‏01/10/2014

איחוד בת-ים ת"א

תקציר

בתאריך 6.8.2014, בעקבות פניות חוזרות של עיריית בת-ים להקים ועדת חלוקת הכנסות, הורה שר הפנים
 על הקמת ועדה לבחינה של שתי חלופות – איחוד בת-ים ות"א או חלוקת הכנסות בין העיריות ת"א, חולון וראשון לציון ובין עיריית בת-ים. במסמך זה אבקש להראות כי הועדה ניגשת למשימתה כאשר קיים חוסר וודאות בנוגע למצבה הכלכלי האמיתי של בת-ים ולכן, לאור המשמעות הכבדה של איחוד ערים, יש לבצע תהליך של ייצוב מצבה הכלכלי של בת-ים לפני קבלת החלטה בנוגע לשתי החלופות הנידונות. תהליך ייצוב זה יחל במינוי גורם מקצועי חיצוני אשר יוביל תהליך, תוך הוצאתם מעמדות מפתח של הגורמים הפוליטיים המובילים בעיר אשר יכולות להפריע לתהליך קרי, מינוי ועדה קרואה. לאור פרישתו של ראש העיר הנבצר עקב הרשעתו נזדמנה הזדמנות פז לבצע מהלך זה ובכך לחסוך את הבחירות בעיר וההוצאות הכרוכות בכך.
על מנת להסביר את החלופה השלישית שהצגתי, ראשית אסקור את מצבה של בת-ים על סמך נתוניה הגלויים וזמינים (עד השנים 2012). בשלב שני אציג בחינה של ההשלכות החיוביות והשליליות של איחוד בת-ים עם תל-אביב, בשלב שלישי אסקור מדוע חלופת חלוקת ההכנסות היא חלופה נחותה לחלופת האיחוד עם ת"א ומדוע חלופה זו יכולה להיות רק כפעולה זמנית, כמגשרת בין חלופות. בסוף המסמך אציג מדוע חלופת האיחוד אינה יכולה להתבצע בזמן זה ומדוע חלופה זו אינה הוגנת כלפי תושבי בת-ים ויכולה לסכן את חוסנה הכלכלי של ת"א.

הסקירה כולה תתרכז בהיבטים כלכליים, אם כי כותב מסמך זה מאמין כי בהחלטה משמעותית מסוג זה, איחוד ערים ראשון בישראל, יש לתת מקום רב לקולם של התושבים ולשתף אותם בתהליך, הן בהצגת החלופות והן בקבלת ההחלטה עצמה.

מקור כל הנתונים המוצגים בנתוני הלמ"ס, הדוחות הכספיים של הרשות ונתונים ממשרד החינוך
בת-ים
בת ים היא עיר מזדקנת עם אוכלוסיה בחתך סוציואקונומי נמוך עד בינוני, ממוקמת בערי אשכול 5. הצפיפות בבת-ים היא בין הגבוהות בארץ, שניה רק לבני ברק והרשות "מיצתה" את מרבית שטחה המוניציפלי כך שאינה יכולה להתרחב עוד, רק לצמוח כלפי מעלה במסגרת תהליכי התחדשות עירונית.
כיצד בא לידי ביטוי הזדקנות העיר? האוכלוסיה בגיל 45+ לא השתנתה בגודלה אבל השתנתה משמעותית בחלוקה הפנימית לטובת האוכלוסיה בגיל 65+. אוכלוסית הצעירים מגיל 5-29 קטנה משמעותית, כאשר נתוני ההגירה מתוך העיר מחזקים את הנתונים שמעידים שיש נטישה של העיר ע"י משפחות עם ילדים מעל גיל 5. מצד שני יש גידול באוכלוסיה בחתך הגילאים של המשפחות הצעירות (30-45) בליווי של גידול בחתך הגילאים 0-4. שני נתונים אלה, ביחד עם הגידול בריבוי הטבעי של העיר מעידים שמשפחות צעירות בוחרות לגור בבת-ים, בין אם מדובר על תושבי שגדלו בעיר או תושבים שהיגרו לתוך העיר.
[image: image1.png]mess N
605472
a5
PE
20292
w1519
m10-16r2
PEERS

o4

NIV 79 N'oAM T DY

2012 2011

160,000

140,000

120,000

100,000

80,000

60,000

40,000

20,000

oawin’on




איור 1 - שינויים דמוגרפיים בבת-ים בין 2002-2012

המשמעות התקציבית של נתונים אלה:

1. ההשקעה הכספית ברווחה תגדל, כמו גם היקף ההנחות בארנונה אשר גורעות מהכנסותיה העצמיות של העיר
2. בין 2002-2012 הגדילה הרשות את ההשקעה בחינוך ממקורות עצמיים בכ-50%, אך בפועל מספר התלמידים במערכת החינוך פחת עד 2009 ורק מאז התחיל לצמוח שוב, כאשר גם ב-2014 טרם הגיע להיקף התלמידים שהיו במערכת ב-2002/2003. היות וההשקעה לתלמיד עלתה, כך גם גדלו הדרישות להכנסות עצמאיות בכדי לשמר את היקף ההשקעה בתלמיד ברשות ולקבל יותר תמיכה ממשרד החינוך (מאטצ'ינג)
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איור 2  - מספר התלמידים במערכת החינוך העירונית

3. באופן גורף משפחות צעירות עם ילדים דורשות מהרשות השקעה גבוה מהארנונה שמתקבלת מהנכס בו הן גרות. גם אוכלוסיה מעל גיל 65+ אשר זכאית להנחה מארנונה עד ל-100 מ"ר הראשונים
 אינה מייצרת עודף הכנסה בארנונה ואף גם היא לעיתים גרעונית. המשמעות של גידול בשתי אוכלוסיות אלה על חשבון האוכלוסיות שלגביהן הארנונה אינה בהכרח גרעונית ברורה -  הגדלת הפער בין הכנסות הרשות והוצאותיה, פער שידרוש הקטנה של ההשקעה בתושב או לחילופין העמקת הגרעון של הרשות.
הכנסות הרשות

בין השנים 2004-2012 חלו מספר תמורות בהכנסותיה של בת-ים – הכנסותיה העצמיות גדלו בכ-100 מיליון ש"ח, הגרעון פחת וסך הכנסותיה גדלו, אך למרות זאת סך החובות של הרשות כמעט ולא השתנו ויחס החוב להכנסות עצמיות של העיר עדיין משמעותי (65%).
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איור 3 - הכנסות בתקציב הרגיל והיקף חובות
כאשר נכנסים ובוחנים לעומק את מבנה ההכנסות העצמיות של עיר (איור 4) מתגלה תמונה שאינה מעודדת

1. מתוך כלל הכנסות הארנונה, הארנונה ממגורים מהווה כ-64% מסך ההכנסות. מצב זה מעיד כי תמהיל ההכנסות מארנונה בעיר אינו מאוזן
2. הארנונה בבת-ים מדורגת במקום ה-6 ברמה הארצית (על פי מדד יוקר הארנונה לשנת 2012
), אינדיקציה נוספת לכך שהכנסות העיר אינן מאוזנות ותלויות בארנונה למגורים 
3. להכנסות חד פעמיות יש משקל גדול מאד מהכנסותיה העצמיות של הרשות - ההכנסות החד פעמיות של הרשות מהוות קצת פחות ממחצית מהכנסותיה העצמיות, כאשר בחינה של הדוחות הכספיים המבוקרים מראה כי העיר מוכרת נכסים ומעבירה סכומי כסף נוספים מההכנסות מהיטלי ההשבחה לטובת התקציב הרגיל. (45 מיליון ב-2009, 69 מיליון ב-2010, 85 מיליון ב-2012). התנהלות זו אינה ברת קיימה לאורך זמן.
בניכוי ההכנסות החד פעמיות יחס החוב להכנסות עצמיות של הרשות גדול מ-80%
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איור 4 - חלוקה פנימית של ההכנסות העצמיות של בת-ים

4. הגביה השנתית הממוצעת בבת-ים עומדת 82% (מאז 2008), אך על קיים פער ממוצע של 15% בגביה בין גביה מארנונה למגורים לגבית ארנונה שאינה ממגורים. פער זה מתורגם לכ-30 מיליון שקלים שאינם נגבים ממקורות ארנונה שאינם למגורים.
	יחסי גביה שוטפים
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	ממוצע מ-2008

	ממגורים
	101%
	80%
	109%
	81%
	99%
	98%
	76%
	90%
	87%
	

	לא ממגורים
	
	
	70%
	123%

	69%
	78%
	82%
	74%
	69%
	

	הפרש
	
	
	40%
	-43%
	30%
	20%
	-6%
	16%
	18%
	15%

	ממוצע
	
	
	90%
	102%
	84%
	88%
	79%
	82%
	78%
	82%


טבלה 1 - יחסי גביה שוטפים
5. היקף החובות האבודים מארנונה הגיעו בשנת 2012 לסכום כפול מכנסותיה השנתיות של העיר מארנונה
.
1. בבת-ים קיימת מדיניות "רכה" מאד להעברת יתרות פיגורים לחובות מסופקים – הפרשה של כ-60% מהיקף החובות (בניכוי סכומי חוב ספציפיים) מובילה להגדלה משמעותית של היקפם.
הערה: על אף שמדיניות העברה לחובות מסופקים אינה אחידה בין הרשויות המקומיות, המדיניות של בת-ים מקלה מאד ביחס לרשויות אחרות
2. היות ובנתוני הגביה מארנונה לשנים 2004-2005 לא בוצעה חלוקה בין ארנונה למגורים וארנונה אינה למגורים, מתקבלת תמונה שעיקר החובות המסופקים מארנונה מקורם מחובות ארנונה למגורים (חצי מההפרשה, כ-162 מיליון שקלים, בוצעה ב-2006), אך היות ונתון זה אינו עיקבי עם נתוני הגביה ונתונים מערים אחרות, סביר להניח כי עיקר החובות המסופקים מארנונה מקורם מארנונה שאינה למגורים. 
	חיובים, מחיקות, העברות למסופקים
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	

	חיוב (ביטול) נוסף למגורים
	24,941
	)6,487(
	1,299
	)7,978(
	)10,766(
	2032
	1,599
	6,171
	10,811

	מחיקת חובות/חובות אבודים למגורים
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	העברה ל/מ חובות מסופקים למגורים
	(34,418)
	(162,610)
	511
	(35,910)
	(22,772)
	(14,530)
	(13,466)
	(16,655)
	(299,850)

	חיוב (ביטול) נוסף לא למגורים
	-
	-
	(2,317)
	-
	-
	-
	(2,751)
	4,365
	(703)

	מחיקת חובות/חובות אבודים לא למגורים
	-
	-
	14,423
	-
	6,612
	-
	-
	-
	21,035

	העברה ל/מ חובות מסופקים לא למגורים
	-
	-
	-
	-
	-
	(33,482)
	(31,422)
	(38,860)
	(103,764)


טבלה 2 -חיובים, מחיקות והעברות לחובות מסופקים
6. על פי דוחות הביקורת של משרד הפנים הכנסות הרשות מנוהלות באופן לקוי, מה שמייצר פערים בין הפוטנציאל האמיתי של הגביה ברשות והפוטנציאל המדווח. פירוט נוסף בטבלה 3.
1. לאור הערה 95-03 בדוחות הביקורת של משרד הפנים, קיים חשד כי יש פוטנציאל הכנסות שאינו מופיע בנתונים הגלויים של הרשות, קרי קיימת תוספת להכנסות הרשות מארנונה שאינה ידועה במלואה.
2. הערה 75-02 מעלה חשד כי הרשות מפסידה הכנסות עקב ניהול לקוי של הנכסים שברשותה
7. הדוחות הכספיים של הרשות חושפים תת גביה בתחומים נוספים כגון גביה על שכר דירה משוכרים של נכסי העירייה, אגרות בתי משפט וכן הכנסות חד פעמיות שונות. אובדן ההכנסות המצטבר מסעיפים אלה מגיע לכ-30 מיליון שקלים מאז 2004. 

	שנת ההערה - 2012
	הערות חוזרות
	

	החובות המסופקים או המיועדים למחיקה הסתכמו בכ- 597 מיליון ש''ח. סכום זה מהווה כ- 75% מסך החייבים עבור ארנונה וחיובים אחרים לסוף השנה. (*) [124-07]
	הערה מאז 2004 והחוב רק טופח
	עיקר החוב הוא כתוצאה מגביה בחסר של ארנונה שאינה ממגורים

	העירייה לא מסרה לביקורת פירוט מלא של יתרות חייבים שהגביה מהם בוצעה שלא באמצעות מערכת הגביה העירונית. (*) [95-03]
	מאז 2004
	פוטנציאל להכנסות נוספות שלא מדווחות במערכות ולא גלויות

	לשלושה עשר מעובדי העיריה חובות ארנונה, מים וחיובים אחרים שהסתכמו בסוף השנה בכ- 800 אלפי ש''ח . (*) [109-05]
	מאז 2005, התחיל מ-37 עובדים וחוב של 400 אלף ש"ח
	תופעה רווחת של חבויות של עובדים שאינן נגבות

	העיריה לא הפקידה בחשבונות בנק נפרדים כספים שהתקבלו עבור תקציבים בלתי רגילים המיועדים לביצוע עבודות פיתוח, כמתחייב מהקבוע בפקודת העיריות. (*) [12-01]
	מאז 2004 (קורה בכל הערים)
	אין חסם לשימוש בכספי תב"ר לצרכים שאינם יועדו לשמם

	העיריה לא ניהלה מערך חייבים לתקבולי קרנות הפיתוח. (*) [131-10]
	מאז 2010
	בהיעדר ניהול מערך החייבים יש פער מידע על היקף הכספים הזמינים לפיתוח

	בידי העיריה לא נמצאו סימוכין לבעלותה על מאה ששים וארבע נכסי מקרקעין. (*) [75-02]
	מאז 2004
	מדובר על נכסים עם פוטנציאל להכנסה שאין להם רישום בספרי העירייה

	חלק מהחברות העירוניות לא הגישו לעיריה דוחות כספיים מבוקרים לשנת 2012. (*) [91-03]
	מאז 2004
	פוטנציאל להסתרה של הכנסות/גרעונות

	יתרת החוב של תאגיד עירוני בגין ארנונה הסתכם בסוף השנה בכ- 5.2 מיליון ש''ח. (*) [123-07]
	מאז 2007 והחוב רק טפח
	פגיעה קטנה אך קיימת בהכנסות העירייה

	מרבית הוועדות בעיריה, לרבות ועדות החובה, כלל לא התכנסו. (*) [112-05]
	מאז 2005
	היעדר פיקוח על ביצוע ובקרה על פעולות העירייה


טבלה 3 - הערות חוזרות בדוחות ביקורת של משרד הפנים
הוצאות הרשות

כאשר בוחנים כיצד מתחלקות הוצאותיה העצמיות של בת-ים
 (איור 5) ניתן לראות בבירור כי תושבי בת-ים "מקופחים" – חלק מרכזי מהכנסותיה העצמיות של הרשות מופנה לטובת מימון השכר של המנגנון המוניציפלי
. בחינה של הוצאות שכר אלה מראה כי כמעט 40% מסכום זה מופנים לטובת תשלומי פנסיה לעובדים שפרשו מהעירייה וממשיכים לקבל פנסיה תקציבית – מדובר על עומס עלויות משמעותי (80 מיליון שקל בשנת 2012) אשר הווה משקולת גדולה על כתפי הרשות.
נראה כי משקולת הפנסיה של הרשות היא אחד הגורמים המרכזיים לחולשה הכלכלית של בת-ים.
בבחינה של היקף ההשקעה בתושב
 ברשות ממקורות עצמיים (איור 6) מראה כי בת-ים מדשדשת בהשקעה בתושב בהשוואה לערים באשכולות סוציואקונומיים סמוכים (4-6), גורם נוסף אשר מעיד על חולשתה הכלכלית של העיר.
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איור 5 - ההוצאה לתושב ממקורות עצמיים
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איור 6 - השקעה בתושב ממקורות עצמיים - השוואה מול אשכולות סמוכים (4-6)
נתוני השכר ומגמת תשלומי הפנסיה בפרט מראים כי מאז 2005 גדלו מאד היקפי התשלומים לפנסיה על אף שמספר הפנסיונרים הרשומים פחת, כפי שבה לידי ביטוי בגידול של 30% בממוצע השכר לפנסיה. גם הוצאות השכר לבכירים ברשות גדלו באופן משמעותי במקביל לגידול במספר הבכירים (אך מגמה זו אינה בהכרח מעידה על תהליך שלילי).
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איור 7 - מגמות שכר

מסקנות ביניים מניתוח מאקרו של בת-ים
הסקירת המאקרו של בת ים מראה כי הרשות נמצאת במצב כלכלי לא טוב וכי על מנת למנוע את המשך הידרדרותה נדרשים לה כ-150-180 מיליון שקל נוספים בשנה – 80-90 מיליון לטובת תשלומי הפנסיה, 50-70 מיליון לטובת התב"ר (הסכום שמועבר מהתב"ר לתקציב הרגיל) ועוד 20-30 מיליון לטובת הגדלת ההשקעה בתושבים, כך שהיא תתקרב לממוצע ההשקעה בתושב בערים מהאשכולות הסמוכים.
הסקירה גם מראה כי התנהלות הרשות דורשת שיפור משמעותי בכל הקשור לניהול הכנסותיה ומערך הגביה שלה. בהערכה גסה הרשות לא גובה כ-30 מיליון ש"ח בשנה מארנונה שמקורה אינו במגורים. על סכום זה יש להוסיף היקף לא ידוע של הכנסות שאינן מגיעות לקופת הרשות עקב ניהול לא תקין של נכסיה ומערך הגביה. גם במקרה ומדובר על תוספת של 20 מיליון שקלים בשנה (סה"כ פוטנציאל של 50 מיליון ש"ח לשנה להכנסות הרשות), אין בהכנסות אלה בכדי לגשר על הפער הקיים בין הכנסות הרשות והוצאותיה, אלא אם תנקוט הרשות צעדים תקיפים על מנת למצות את הגביה מיתרת הפיגורים והחובות המסופקים, כאשר גם במקרה זה יש לסייג שכן קיימת תלות גבוה בהצלחת הגביה מחובות אלה.
איחוד בת-ים ותל אביב - יפו
עיריית תל אביב – יפו היא אחת מחמשת הרשויות החזקות בישראל נכון לשנת 2014 ועד 2020 תהיה הרשות החזקה בישראל. הסיבה העיקרית לחוזקה של ת"א היא עודף ההכנסות של העיר ביחס להוצאותיה, עודף אשר בה לידי ביטוי, בין היתר, ביכולת של הרשות לצמצם את היקף חובותיה בכמיליארד שקלים בין 2004-2011 תוך שמירה על רמת השקעה גבוהה בתושב.
נספח א' – ניתוח כלכלי של ת"א בשנת 2011, מסביר את האבחנות הנ"ל
. בשנת 2012 מצבה של ת"א רק השתפר.
חוזקה של ת"א מאפשר לה לתת לתושביה שירותים ברמה גבוה ולהשקיע משאבים רבים בעיר. בהנחה שלאחר האיחוד תושבי בת ים יזכו ל"תנאים שווים" לאלה שמקבלים תושבי ת"א, הדבר יבוא לכדי ביטוי במספר מישורים אליהם אתייחס כיתרונות וחסרונות. ההתייחסות היא בראש ובראשונה מנקודת מבטם של תושבי בת-ים, כאשר תינתן הערכה להשלכה הכספית של כל יתרון וחסרון מנקודת מבטה של הרשות המאוחדת.
יתרונות

1. היקף ההשקעה בתושב יעלה באופן דרמטי – ההשקעה העצמית בתושב בת"א עומדת על כ-4,250 ש"ח לתושב בשנת 2012, כמעט פי 2.5 מרמת ההשקעה בתושב בבת-ים. הדבר בה לידי ביטוי בהשקעה כפולה בחינוך (ש"ח לתלמיד), השקעה גדולה פי 2.5 בפעולות (תרבות, תחזוקת העיר וכו') ותוספת של כ-50% בהשקעה ברווחה.
מבחינת רשות המאוחדת מדובר על תוספת השקעה בתושבים בהיקף של עד 380 מיליון ש"ח בשנה
2. הארנונה למגורים תרד – צו הארנונה של ת"א הוא צו מורכב יותר מצו הארנונה של בת-ים אך בהתייחס לאזור דרום ת"א, שהוא האזור המקביל ביותר לבת-ים מבחינת הרכב אוכלוסיה וחתך חברתי-כלכלי, צו זה מגדיר תעריפי ארנונה נמוכים בכ-20% לפחות ביחס לאלה המיושמים בבת-ים.
מבחינת רשות המאוחדת מדובר על אובדן הכנסה בהיקף של 40 מיליון ש"ח בשנה.
3. חוזק פוליטי משמעותי ברשות חזקה – ברשות המאוחדת יהווה תושבי בת-ים כ-24% מתושבי העיר
 עם פוטנציאל להחזיק בכ-7-8 ממושבי מועצת העיר (מתוך 31 מושבים). כוח פוליטי זה יכול להבטיח המשך פיתוח של "רובע בת-ים" תחת הרשות המאוחדת ולהבטיח הפניה של תקציבים לטובת פיתוח הרובע. 
בהיבט זה החסרון העיקרי הוא שככל הנראה לא בעתיד הקרוב ראש עיר מבת-ים.

4. מערך גביה וניהול נכסים תקין – מערך הגביה של ת"א שומר על אחוזי גביה של 95% בממוצע ברוב תחומי הגביה - ארנונה למגורים, מארנונה שאינה ממגורים והכנסות חד פעמיות שונות. במידה ומערך גביה זה יפעל בבת-ים תשתפר הגביה וההכנסה לרשות המשותפת. כמו כן, היות ומערך ניהול הנכסים של ת"א פועל באופן תקין כאשר ברשותו כלים מתקדמים יותר לניהולם, מערך הנכסים בבת-ים ינוהל יותר טוב לטובת הקופה הציבורית או לטובת פרויקטים ציבוריים.
מבחינת רשות המאוחדת מדובר על תוספת הכנסה בהיקף של עד כ-50 מיליון ש"ח בשנה.
5. חסכון ממיזוג המנגנונים המוניציפליים – מיזוג המנגנונים המוניציפליים יוביל תוך 3-4 שנים מאיחוד הרשויות לחסכון במספר פונקציות כפולות שעיקרן הבכירים במנגנון המוניציפלי של בת-ים וכן משכורות הנבחרים. ייתכן ויתבצעו קיצוצים נוספים במנגנון מוניציפלי הזוטר אך ישנן תפקידים אשר ימשיכו להידרש בכדי להמשיך לתת שירותים מינימליים לתושבי הרשות המאוחדת.
מבחינת רשות המאוחדת מדובר על חסכון בהיקף של כ-23.5
 מיליון ש"ח בשנה.
חסרונות

1. דחיקת צעירים עקב עלייה במחירי הדיור – זליגת "מחירי ת"א" לרובע בת-ים עלולה לפגוע במגמת הגידול של אוכלוסית המשפחות הצעירות ואף להפוך אותה בטווח הבינוני.
2. עיכוב בפיתוח עירוני, בדגש על פרויקטי התחדשות עירונית - עד שתסתיים ההתארגנות מחדש של הרשות המאוחדת ייתכן ויורגש עיכוב בקידום פרויקטים נוכחיים שנועדו לחדש את העיר.
3. אי הכללתו של רובע בת-ים בתוכנית המתאר הנוכחית של ת"א – בהיעדר ראיה כוללת של רובע בת-ים בתוך תוכנית המתאר, תכנון והתפתחות הרובע עלולה להיות כזאת שתנציח את היותו תוספת לת"א ולא חלק ממנה. 
מנגד לחסרון זה, קיים יתרון לרשות המאוחדת - הועדה מקומית תהיה בעלת סמכויות ועצמאות גבוה מזו שפעלה בבת-ים ולכן תוכל לפעול ביתר חופשיות על מנת להטמיע תוכניות שיובילו להשתלבות הרובע בעיר המאוחדת.
4. פוטנציאל לאובדן הכנסות מהמדינה – הרשות המאוחדת ככל הנראה תדורג באשכול סוציואקונומי 7 (ירידה מ-8 של ת"א, עליה מ-5 של בת-ים).
1. היקף המא'טצינג של בת-ים מול משרד החינוך הוא 2:1 בעוד שבת"א היחס הפוך ועומד על 1:2
2. היקף המא'טצינג של בת-ים מול משרד הרווחה הוא 2.5:1 בעוד שבת"א היחס עומד על 1.6:1
3. בהנחה שהיקף ההשקעה בתלמיד/תושב יושווה לאחר האיחוד, סך ההכנסות מהמדינה יגדלו (עקב הגדלת ההשקעה ממקורות עצמיים), אך לא לפי היחס שהונהג עבור בת-ים לפני האיחוד.
מסקנות ביניים מניתוח מאקרו של איחוד ת"א ובת-ים

בחינה ברמת המאקרו של היתרונות והחסרונות של האיחוד מצביעה ללא ספק כי על הנייר תושבי בת-ים "ירוויחו" מהאיחוד עם ת"א - כלכלית ומבחינת ההשקעה בתושב. החסרון העיקרי מהאיחוד הוא הסיכון בעצירת הפיתוח של בת-ים בטווח הקצר והבינוני, בדגש על התחדשות עירונית שנדרשת מאד בעיר.

"תג המחיר" הכלכלי על תקציב הרשות המאוחדת, בהתאם להנחות שהוצגו, מוערך בכ-350 מיליון שקלים בשנה (בהכנסות עצמיות שיגיעו מת"א).

הסקירה של האיחוד נמנעה במכוון מכניסה לפרטי פרטים ברמת צעדים בפועל אלא מתייחסת לקווים כלליים הנוגעים לאיחוד.
חלוקת הכנסות בין הערים

מצב קיים של ת"א, חולון וראשון לציון בהיבט עודף הכנסות

על מנת לדון בסוגיית חלוקת ההכנסות, ראשית יש לבחון מהם היקף ההכנסות הפנויות שקיימות לכל רשות, כמה הכנסות בפועל רצוי להעביר לבת-ים ומהי החלוקה "הנכונה" להעברת הכנסות.
תל אביב
בנספח א' מוצגת בהרחבה התייחסות למצבה הכלכלי של ת"א עד לשנת 2011 כאשר בשנת 2012 מצבה השתפר. בחינה של מגמת צמצום החוב של ת"א מראה כי במידה והרשות תפסיק להלוות כספים לתב"ר עד 2018
, חובה יסגר ויתפנו לרשותה כ-250 מיליון שקלים שיועדו עד כה לטובת תשלומי המלוות, הריבית וההצמדה. לרשות קיים עודף שוטף בתקציב הרגיל של כ-15 מיליון ש"ח בממוצע מאז 2006.
בחינה נוספת של מגמת החוב של ת"א מראה כי היקף החזרי החוב של ת"א פחתו בכ-50 מיליון שקלים בשנה (בין 2010 ל-2012) עקב מיחזור חוב בריביות גבוהות כנגד חוב בתנאים טובים יותר.
על פי מידע שפורסם בתקופה האחרונה בעיתונות הכלכלית/נדלני"ת שטחי המשרדים בת"א צפויים לגדול בכ-900 אלף מ"ר עד לשנת 2018. בהערכת חסר מדובר על תוספת של 200 מיליון ש"ח לשנה לאחר השלמת הבניה של כל השטחים המתוכננים.
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איור 8 - תוספת שטחי משרדים בת"א והסביבה

התייחסות אך ורק לארבעת המרכיבים שצויינו מראה כי עד 2018 צפוי עודף ההכנסה השוטפת לגדול עד כדי 250-450 מיליון שקלים עודפים בשנה (בהתאם למדיניות ניהול החוב של הרשות) אשר יכולים לתמוך ב-40 עד 80 אלף תושבים
 חדשים בעיר. היות ואין צפי לתוספת נרחבת כל כך של תושבים בתחומי ת"א, ניתן להתייחס למרבית הסכום כהכנסה עודפת פנויה בשנת 2018, לכל הפחות לכ-150 מיליון ש"ח בשנה.

ראשון לציון

ניתוח מפורט של ראשון לציון לשנת 2011 מצורף בנספח ב' למסמך זה. עיקרי הניתוח מראים כי ראשון לציון היא אחת מחמשת הערים החזקות בישראל ושהיא במגמת התחזקות.

מאז 2007 קייים לרשות עודף שוטף בתקציב הרגיל של כ-23 מיליון ש"ח בממוצע, עודף שהצטבר לכדי עודף תקציבי של כ-50 מיליון ש"ח. היקף החובות הכולל של הרשות (מלוות בלבד, אין גרעון) מהווה כ-14% מהכנסותיה העצמיות.
תוכניות הפיתוח של ראשון לציון מכוונות להרחבת אזורי המשרדים והמסחר, תוכניות אשר יובילו להמשך התחזקות הרשות.
תעריף הארנונה למגורים לא השתנה כמעט מזה 5 שנים בעקבות מדיניות ראש העיר להקטנת נטל הארנונה למגורים על התושבים. מהלך זה אשר "עלה" לרשות במצטבר כ-25 מיליון ש"ח לשנה מעיד אף הוא על חוסנה הכלכלי הגבוה של הרשות.

ההערכה היא שלראשון לציון קיים עודף הכנסות שוטף של כ-20-30 מיליון ש"ח לשנה, בהנחה שהורדות הארנונה למגורים יפסקו. לא נאספו מספיק נתונים בכדי להעריך מה יהיה הגידול בעודף התקציבי של ראשון לציון עד 2018 ולכן נלקחה הערכה מחמירה כי תוספת שטחי התעסוקה תייצר הכנסה שתפצה על גידול בהוצאות הרשות עקב הגידול באוכלוסיה.
חולון
ניתוח חלקי למצבה הכלכלי של חולון לשנת 2012 מצורף בנספח ג' למסמך זה. עיקרי הניתוח מראים עי חולון היא עיר חזקה כלכלית, בעלת חוב נמוך ותמהיל הכנסות עצמיות מאוזן אך עם עודף תקציבי שוטף קטן.

בשנים האחרונות מקדמת חולון פיתוח של אזור תעסוקה עתיר משרדים בחלקה המזרחי. אמנם הנתונים הקיימים טרם מראים את השפעתו על תקציב הרשות, אך צפוי שאזור זה יחזק את הרשות.
מנגד קיימים בחולון אזורים נרחבים אשר דורשים שיקום במסגרת פרויקטים של תמ"א 38 ופינוי בינוי. שיקום זה ידרוש משאבים רבים ויש להניח כי אזור התעסוקה המזרחי יאזן את הארנונה הגרעונית שצפויה מפרויקטים אלה.

במצבה הנוכחי לא ניתן למצוא אינדיקציה שקיימת לחולון רזרבה, עודף הכנסות, כפי שהוצג במקרה של ת"א וראשון לציון.

לאור נתוני המאקרו שנסקרו מסתמן שחולון לא יכולה להסיט מהכנסותיה לטובת בת-ים.
מנגנון החלוקה
נתוני המאקרו מראים כי במקרה של החלטה על חלוקת הכנסות, עיקר הנטל יפול על ת"א כאשר "תרומתה" של ראשון לציון נדרשת בעיקר בשנים הקרובות (2014-2015). לקראת 2018 יכולה ת"א לשאת בכל הנטל. עיריית חולון לא תוכל לתרום לחלוקת ההכנסות וגם אם תאולץ לעשות כן, השתתפותה תהיה באחוזים קטנים ובכדי לאפשר אותה תידרש העלאה חריגה של הארנונה, מה שיכביד על האוכלוסיה החלשה של חולון.
שאלה מרכזית היא כמה כסף נדרש להעביר? לעניין זה קיימות 4 מדרגות:

1. 80-90 מיליון ש"ח לכיסוי עלויות הפנסיה של בת-ים, כך שתוכל להפנות כספים ממכירת נכסים לטובת התב"ר ופיתוח עירוני.
2. 100-120 מיליון ש"ח לכיסוי עלויות הפנסיה והגדלת התקציב המיועד להשקעה בתושבים כך שההשקעה בתושב תתקרב לממוצע ההשקעה בתושב ברשות באשכול 5.
3. 120-150 מיליון ש"ח לכיסוי עלויות הפנסיה וחיזוק התב"ר בכדי לאפשר לבת-ים לקיים תקציב פיתוח משמעותי ללא "חיזוק" ממלוות שרק יגדילו את חובותיה.
4. 150-180 מיליון ש"ח לכיסוי כל הפערים בתקציב בת-ים כך שלא תידרש למכירת נכסים בכדי לקיים את התקציב התב"ר, או לחילופין בכדי שתוכל להימנע מלקיחת מלוות משמעותיות כל שנה בכדי לממן את התב"ר (תוך מכירת נכסים בהיקפים יותר קטנים)
בעוד שהרשויות "התורמות" יעדיפו את חלופה "1" (אם בכלל יסכימו), החלופה המיטבית שתיתן לבת-ים אפשרות כלשהי להתרומם ממצבה הנוכחי היא כמובן "4".
מה החסרון העיקרי בחלופת חלוקת ההכנסות לעומת איחוד

הנתונים שהוצגו בנוגע לאובדן ההכנסות של בת-ים בגין התנהלותה הכספית, במיוחד בהיבט הכנסותיה לתקציב הרגיל, מעידים שפתרון של חלוקת הכנסות הינו בבחינת "דחיית הקץ" ואינו יכול לעמוד בפני עצמו. כותב מסמך מאמין כי בחירה בפתרון של חלוקת הכנסות הוא בבחינת פרס לרשות שהתנהלה באופן לא תקין מזה מספר שנים, יתרה מזאת, תחת שרביטה של ההנהלה הנבחרת הנוכחית הסיכוי לכך שחלק מהכסף לא יגיע ליעדו אינו נמוך.
יתרה מזאת, פתרון איחוד עם ת"א תמיד יהיה עדיף על פתרון חלוקת הכנסות מכיוון שבכל מקרה ת"א נושאת את עיקר "הנטל" של חלוקת ההכנסות ובמקרה של איחוד, המנגנון המוניציפלי של ת"א יוכל לצמצם את הבעיות שהוצגו, בעיות שאותן המנגנון המוניציפלי של בת-ים לא צימצם. יתרון זה אף גדול על החסרון של איחוד הרשויות ללא מידע מלא על מצבה הכלכלי של בת-ים, אם כי כותב מסמך זה מאמין כי כניסה לאיחוד ללא מידע מלא על מצבה הכלכלי של בת-ים היא החלטה שטומנת בחובה סיכון לא סביר לחוסנה הכלכלי של ת"א.
פתרון חלוקת הכנסות יכול לשמש רק כפתרון ביניים אשר מוביל לאחת משתי חלופות: איחוד עם ת"א או שיקום וחיזוק בת-ים. הדרך לכל אחת מהחלופות הנ"ל מחייבת פעולה משלימה - ניהול זמני (4-5 שנים) של העיר ע"י הנהלה מקצועית קרי, ועדה קרואה.

מדוע צריך למנות לבת-ים ועדה קרואה

בנתונים שהוצגו ניתן לראות כי קיימים יתרונות רבים לאיחוד רשויות בין בת-ים לת"א וכי בבחינה שבין החלופות של איחוד או חלוקת הכנסות, איחוד היא החלופה המועדפת. אם זאת, נתוני ההכנסות של העיר בשילוב עם ההערות שקיבלה הרשות ממבקר משרד הפנים לאורך השנים מעידות כי קבלת החלטה במועד זה תתבצע על סמך מידע חלקי, כאשר מידע מלא יכול לשנות את הבחירה בין שתי חלופות או לחילופין לייצר חלופות נוספות.

למרות כי ברור שההכנסות העצמיות של בת ים מוטות הכנסות ארנונה ממגורים (הכנסה גרעונית, בממוצע), אי הסדרים בניהול תהליך הגביה של ההכנסות עלול להעיד כי קיים פער בין הפוטנציאל הידוע והפוטנציאל האמיתי של הכנסות העיר. יתרה מזאת, פער זה לא יגושר כל עוד בראש המערכת יושבים גורמים אשר הוכיחו שאינם יכולים או רוצים לשנות את המצב הקיים, כפי שמעידות ההערות החוזרות בדוחות הביקורת של משרד הפנים, חלקן כבר 8 שנים וייתכן שאף יחזרו על עצמן בדוחות 2013 שטרם פורסמו לעיון הציבור.

ועדה קרואה "תעשה סדר" בהתנהלותה של בת-ים ויכולה להסיר חלק ניכר מאי-הוודאות שקיימת בנוגע להכנסות והוצאות הרשות. מחבר מסמך זה מניח כי איחוד רשויות לא יתרחש לפני 2016 ולכן ייתכן שועדה זו היא רק  שלב ביניים לפני איחוד עם ת"א, אך ביצוע איחוד ללא שלב ביניים זה עלול להוביל לתוצאה שאינה טובה, הן לתושבי בת-ים והן לת"א ("הכנסת ראש בריא למיטה חולה").
חלוקת הכנסות במהלך כהונת הועדה הקרואה

מצוקתה התקציבית של בת-ים היא נתון שלא ניתן לערער אליו – מקורות ההכנסה הנוכחיים המשמשים את העיר בכדי למנוע את המשך התדרדרותה, מכירת נכסים, אינם ברי קיימה ותלות גבוה בתקציב בהכנסות חד פעמיות אינה בריאה וכאמור, אינה ברת קיימה.

בכדי לאפשר לועדה הקרואה "לעשות סדר" בהתנהלות הכספית של בת-ים יש מקום לקיים מנגנון של חלוקת הכנסות לפי חלופה "3" (פנסיה + תב"ר) לפחות למשך שנתיים ממינוי הועדה.

בשלב שני יש לצמצם את היקף התמיכה לפי חלופה "2" (פנסיה + תוספת השקעה בתושבים) למשך שנתיים נוספות. 

בתום 4 שנים תחת ועדה קרואה יש לקבל החלטה בנוגע לעתיד בת-ים בהסתמך על המידע שקיים באותה עת בידי הגורם המקצועי שניהל את הרשות. גורם זה יחליט האם בת-ים יכולה למשיך כרשות נפרדת או שמע אליה להתאחד עם ת"א.
נספח א' – ניתוח כלכלי של עיריית תל אביב - יפו 
2003-2011
http://muni-index.co.il/2013/07/27/telavivjaffo/
נספח ב' – ניתוח כלכלי של עיריית ראשון לציון
2003-2011
http://muni-index.co.il/2013/07/31/rishonleziyyon/
נספח ג' – ניתוח כלכלי של עיריית חולון
2002-2012

היות וכותב המסמך טרם ניתח את עיריית חולון לפרטי פרטים כפי שעשה לעיריית ת"א-יפו וראשון לציון, יוצג בנספח זה ניתוח מצומצם (ברוח הניתוח של בת ים) של חולון

� � HYPERLINK "http://www.moin.gov.il/PublicationsAndUsefullInfo/PressAnnouncements/Pages/tv-by.aspx" �http://www.moin.gov.il/PublicationsAndUsefullInfo/PressAnnouncements/Pages/tv-by.aspx�


� נתונים מתוך מערכת מבט רחב של משרד החינוך, � HYPERLINK "http://ic.education.gov.il/mabatrachav/startprod.htm" �http://ic.education.gov.il/mabatrachav/startprod.htm�


� � HYPERLINK "http://www.bat-yam.muni.il/VF/ib_items/11442/%D7%A6%D7%95%20%D7%9E%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%9D%202015.pdf" �http://www.bat-yam.muni.il/VF/ib_items/11442/%D7%A6%D7%95%20%D7%9E%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%9D%202015.pdf��עמוד 8, סעיף 26.1


� � HYPERLINK "http://muni-index.co.il/2014/01/25/citytaxindex/" �http://muni-index.co.il/2014/01/25/citytaxindex/�


� אחוזי גביה גבוהים עקב מחיקת חוב בהיקף 14 מיליון שקלים


� ריכוז נתונים מתוך הדוחות הכספיים המבוקרים של הרשות (מקור – אתר משרד הפנים)


� הוצאות שמשולמות אך ורק מתוך הכנסותיה העצמיות של הרשות


� שכר המנגנון המוניציפלי = שכר כולל ללא שכר חינוך ורווחה


� השקעה בתושב מוגדרת כהוצאות החינוך, רווחה ופעולות בלבד – כספים שעל פי רוב מופנים לשירותים מהם "נהנים" התושבים באופן ישיר


� בעת כתיבת המסמך ב-2011 הייתה אי הבהירות בנוגע למקור להיקף הפטורים המשמעותי שנותנת הרשות. לאחרונה הובהר המקור לפער זה - � HYPERLINK "http://muni-index.co.il/2014/07/14/520million/" �http://muni-index.co.il/2014/07/14/520million/�


� על פי נתוני הרשויות לשנת 2012, לבת-ים יש 157 אלף תושבים ות"א 491 אלף תושבים.


� על פי נתוני 2012 – שכר נבחרים 2.5 מיליון, שכר בכירים 11 מיליון, 10% משכר עובדים מוניציפליים – 10 מיליון


� במידה והרשות המשיכה להלוות כספים בשנת 2013 ו-2014, עדיין ניתן להמחוק את החוב במלואו עד 2020


� איור מתוך כתבה בכלכליסט, � HYPERLINK "http://www.calcalist.co.il/real_estate/articles/0,7340,L-3640825,00.html" �http://www.calcalist.co.il/real_estate/articles/0,7340,L-3640825,00.html�, נתונים נלקחו מתוך מחקר של צ'מנסקי בין שחר ושות'


� מוחשב לפי עלות השקעה בתושב של 4,200 ש"ח לשנה ותוספת של כ-1,500 ש"ח לתושב בגין גידול במנגנון המוניציפלי
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