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נכחו החברים
מר בני וקנין, עו"ד - יו"ר הוועדה
גב' גילה אורון - חברת ועדה

מר מרדכי כהן- חבר ועדה
מר דורון דרוקמן, אדר'- חבר ועדה

גב' רות שוורץ- חנוך- חברת ועדה

משתתפים
מר רון חולדאי- ראש עיריית תל אביב- יפו

מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון

מר ארז פודמסקי, עו"ד- מנכ"ל עיריית בת ים

מר אסף רג'ואן- עוזר מנכ"ל עיריית בת ים

מר חן סומן, עו"ד- יועץ משפטי לוועדה לעיריית בת ים
ד"ר יניב ריינגוורץ- יועץ בנושאי איחוד לעיריית בת ים 
גב' רונית דוידוביץ- יועצת לעיריית בת ים בנושאי תכנון אורבני
מר שלמה קינן, רו"ח- יועץ כלכלי לעיריית בת ים
מר תמיר בן שחר- יועץ כלכלי לעיריית בת ים 
מר מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב-יפו

מר עודד גבולי- מהנדס עיריית תל אביב

מר עוזי סלמן, עו"ד- היועץ המשפטי של עיריית תל אביב
מר שלום זינגר, עו"ד- יועץ משפטי לעיריית תל אביב

מר אייל אליעזר- סמנכ"ל משרד הפנים 
מר מיכה גולדשטיין- משרד הפנים

גב' מוריה שרעבי, עו"ד- מרכזת ועדה

גב' אוקסנה עבו- מזכירת הוועדה
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה

צהריים טובים לכולם. שמי עו"ד בני וקנין, אני יושב ראש הוועדה. חברי הוועדה, מרדכי כהן, מנהל מינהל השלטון המקומי במשרד הפנים. גב' גילה אורון הממונה על המחוז, רותי שוורץ חברת הוועדה, דורון דרוקמן חבר הוועדה. 
נמצאים פה גם אייל אליעזר סמנכ"ל משרד הפנים, מיכה גולדשטיין ממשרד הפנים. 

מספר עניינים פרוצדורליים, סביב השולחן ישבו ראשי הערים והצוותים שקשורים אליהם, בעיקר בעלי התפקידים כמו מנכ"ל, יועץ משפטי. אנחנו רוצים לתת קודם כל לבעלי התפקידים הסטטוטוריים שיהיו קרובים לשולחן.
אנחנו הזמנו לשעה 14:30 את ארבע העיריות, בת ים, תל אביב, חולון וראשון לציון. ידוע לכם כמובן מה המנדט של הוועדה, המנדט של הוועדה הוא לבדוק את נושא איחוד הערים תל אביב ובת ים. היה ויוחלט על איחוד אז כמובן יש את הפרוצדורה של ההמלצה לשר הפנים וכולי. היה ולא נמליץ על איחוד אז דנים בסוגיה השנייה של חלוקת הכנסות כאשר הרשויות שבהן מדובר על חלוקת הכנסות הן תל אביב, בת ים, חולון וראשון לציון. לכן הזמנו גם את ראשי הערים של חולון וראשון לציון ואת מי שהם חושבים לנכון.
אנחנו גם ביקשנו מכולם לשלוח לנו את ניירות העמדה של כל רשות עוד לפני הישיבה. קיבלנו את אלה של תל אביב, בת ים. ראשון לציון וחולון היום לא מדברים אבל כדי שתהייה שקיפות מלאה הוזמנו כדי לשמוע. כולם הוזמנו ביחד לשעה 14:30 כדי שכולם ישמעו את כולם.

הרשות הראשונה שתציג את עמדתה זו עיריית בת ים. על פי חוק אנחנו קבענו מועד שכל מי שרוצה להשמיע את עמדתו בפני הוועדה, פרסמנו את זה לפי הפרוצדורה החוקית. עד למועד החוקי איפשרנו לכל מי שפנה להופיע. לכן אנחנו נקבע עוד מועדים שבהם הוועדה תשמע עוד גופים. פנו אכן גופים ואנשים פרטיים וכולי ולכן יהיו עוד מועדים לשמיעה. כרגע אלה ראשי הערים עם הצוותים שלהם.
אני רק מבקש שיהיה פה סדר, כל אחד ידבר לפי רשות הדיבור שאני אתן גם אם אלה חברי הוועדה שלנו או מבין העיריות. כל מי שמקבל רשות דיבור יציג את שמו ותפקידו.

נתחיל עם העמדה של עיריית בת ים, ראש עיריית בת ים מר בכר ברוך הבא. אני מציע הצגה קצרה של האנשים בעיקר האנשים בצוות שלך שהם גם בתפקידים סטטוטוריים וגם אם יש לך יועצים.

אסף רג'ואן- עוזר מנכ"ל עיריית בת ים
עו"ד אסף רג'ואן עוזר למנכ"ל העירייה.

עו"ד חן סומך יועץ משפטי לוועדה לעירית בת ים
אני עו"ד חן סומך אני מלווה את הוועדה מטעם העיריה בהיבטים המשפטיים.

יוסי בכר- ראש עיריית בת ים

יוסי בכר ראש עיריית בת ים בפועל.
ארז פודמסקי- מנכ"ל עיריית בת ים
ארז פודמסקי, מנכ"ל עיריית בת ים

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי
שמה קינן, יועץ כלכלי, רואה חשבון, עורך דין, מייעץ לעירייה עשר שנים

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי
תמיר בן שחר מחברת צ'מנסקי בן שחר יועץ כלכלי לעיריית בת ים.
רונית דוידוביץ- יועצת תכנון
אני רונית דוידוביץ, יועצת לעיריית בת ים בנושאים של תכנון אורבני וחברה.

ד"ר יניב ריינגוורץ- יועץ
ד"ר יניב ריינגוורץ, אני מרצה למדיניות ציבורית ומתעסק בנושא של איחודים וגם מייעץ לעיריית בת ים.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
כידוע לכם כל הישיבה הזו מוקלטת במלואה.

עמדת עיריית בת ים
יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
חברי ועדה נכבדים שלום לכולכם, תודה שאתם כאן. אני מבקש לתת את מלוא הקשב למה שתשמעו היום. המסר הוא ברור, די להזנחה, די לקיפוח, חלוקת משאבים צודקת לבת ים וישראל כולה. בזמן שאתם יושבים, חושבים, מתלבטים, דנים, מבררים, יש עיר לנהל, יש 150 אלף תושבים שצריכים גני ילדים, בתי ספר, ניקיון, רווחה. 

כן, אני פה כראש עיר שמייצג את תושבי בת ים אבל הסיפור הוא הרבה יותר גדול מזה. זה סיפור של קיפוח מתמשך, זה סיפור של העדפת האחד על פני האחר. אני מתחייב, אצלי זה יגמר. עשר שנים, שתי ועדות נכבדות, אין ספור פגישות עם משרד הפנים שכולן אגב קובעים שלבת ים יש חוסר משאבים מובנה והפתרון לא בידיה. 
אני רוצה לומר לכם שתושבי בת ים עשו מהפכה חסרת תקדים בעשור האחרון בכל פרמטר אפשרי. זה לא צודק, זה לא אחראי, זה לא דמוקרטי, זה לא מוסרי לפגוע בקהילה שלקחה את גורלה בידיה והצליחה, זה לא צודק לפגוע בעצמאות שלה. הבת-ימים לא רוצים להיות תל אביב זו עובדה. תושבי בת ים כבר סבלו מספיק. תושבי בת ים עשו מאמץ עליון והשתמשו בנכסים שלהם כדי לאפשר לכם כמדינה למלא את חובתכם.

בני, כראש עיר לשעבר אתה יודע איזה אחריות זאת לדאוג ל-150 אלף תושבים. אני דורש מכם להחליט במיידי על פתרון בדמות חלוקת הכנסות. די פשוט לוועדות, לישיבות, למומחים, הכל ידוע וברור. אני דורש מכם להגיע להחלטה עד סוף החודש. כאנשי ציבור יש לנו חובה ואחריות לשרת 150 אלף איש נאמנה, לקבוע תקציב לשנת 2015. תושבי בת ים צריכים החלטה ועכשיו, חלקו מחדש את המשאבים באופן צודק. תודה.

(הצגת סרטון)

עו"ד חן סומך יועץ משפטי לוועדה לעירית בת ים
צהריים טובים, שמי חן אני מלווה את עיריית בת ים בכל ההיבטים המשפטיים. אני רוצה להתחיל בדברים שנראים אולי זוטי דברים אבל מבחינתנו הם ממש לא זוטי דברים. הוועדה הזאת מתכנסת כאן וזו כבר על פי ההודעה שאנחנו קיבלנו הישיבה החמישית של הוועדה הזאת. אנחנו פנינו לוועדה מספר פעמים בתכתובת וביקשנו לראות פרוטוקולים וחומרים שהיו והוצגו בפני הוועדה, לצערנו הרב לא קיבלנו שום התייחסות אפילו לא התייחסות שאומרת אנחנו לא נותנים כי. בכל הכבוד הראוי לא יתכן שבעניין כל כך קריטי, כל כך מהותי ורציני הדברים יתנהלו בצורה כזאת. ההתנהלות חייבת להיות שקופה, החומרים שיש בפני הוועדה חייבים להיות שקופים. לא יכול להיות שאני שומע מד"ר רונית דוידוביץ רק בגלל שהיא יועצת שעובדת איתי שהיא הוזמנה להופיע בפני הוועדה כיועצת חיצונית ואני לא רואה פרוטוקול של דיון שלה בפני הוועדה והאמירות שלה בפני הוועדה. אנחנו מבקשים שהדבר הזה יתוקן ויטופל לאלתר כי הדברים צריכים להיראות לא רק להיאמר.
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
דרך אגב, רונית דוידוביץ כשהייתה כאן בישיבה הקודמת אני לא ידעתי שהיא יועצת של עיריית בת ים.

עו"ד חן סומך יועץ משפטי לוועדה לעירית בת ים
זה לא קשור. היית מביא לכאן יועץ אחר, גורם אחר, אני מצפה לזה. במקרה רונית דוידוביץ אמרה לי אבל זה לא העניין.

אלה הדברים הקלים יחסית. אני רוצה להתקדם לדברים היותר כבדים ויותר רציניים שעומדים פה על המאזניים בפני הוועדה הזאת. תראו כבודכם אתם קיבלתם מנדט שהוא מנדט משמעותי ביותר. אני מלווה ועדות במשרד הפנים בעשור האחרון, אני לא מכיר ועדה שקיבלה מנדט כל כך רחב כמו המנדט שלכם לגבי איחוד של שתי רשויות מקומיות בסדרי גודל כאלה. ולצערי הרב אני צריך לומר את הדברים, וכאן אין לי איזה שהיא טרוניה אל כבודכם, אני כן ארצה לתת לכבודכם את הכלים הנכונים לדעתי איך לטפל בעניין. 

יש לי טרוניה קשה למשרד הפנים בעניין הזה. בכוונת מכוון שמו בפני כבודכם משימה שהיא ממש לא המשימה הנכונה וממש לא מה שצריך לשים על השולחן. הסמכויות שלכם מוגדרות בכתב המינוי שמוגדר לפי פקודת העיריות. אני לא יודע עד כמה מי שניסח את כתב המינוי שם לב לדברים אבל אתם לא מדברים פה על יצירה של איחוד ברמה הזאת שמחר בבוקר ידביקו את בת ים לתל אביב ויפתרו איזה שהיא בעיה. זה לא העניין. 
אתם מדברים פה על סמכות לפי סעיף 6 לפקודת העיריות, הסמכות הזאת היא להקים ישות משפטית, רשות מקומית חדשה. הדבר הזה הוא בלתי אפשרי בטווח הקצר ולו בגלל העובדה שרק לפני שנה הלכנו לבחירות ושתי הרשויות המקומיות והתושבים שלהן למעלה מ-700 אלף תושבים בכל המרחב המטרופוליני הזה הלכו והצביעו זה לכאן וזה לכאן. אז לעשות את הדבר הזה בניגוד וזאת חקיקה ראשית מתי עושים בחירות בנושא הזה ואנחנו זוכרים את האיחודים של 2003, 2004 שעברו בחוק מיוחד לצורך העניין לפני הבחירות כדי שהנושא הדמוקרטי יעמוד על הפרק. זאת אומרת, מה בעצם עשו? לקחו והדביקו כותרת של איחוד רשויות, דבר שגם אם אתם תוציאו את התוצר המושלם ואני לא רואה ולא מניח שאפשר לעשות את הדבר הזה מחר בבוקר, גם אם תוציאו את התוצר המושלם הוא יהיה ישים רק לקראת הבחירות הקרובות לרשויות המקומיות ב-2018.
אנחנו לא מדברים על בעיה שצריכה להיפתר ב-2018. וכאן אני רוצה להתחבר למה שאמר כבוד ראש העיר. הבעיה של בת ים היא בעיה של אתמול וכלם יודעים את זה, שלא יהיה ספק בעניין הזה. את הבעיה הזאת צריך לפתור לא בכותרות ולא במשהו שנחמד לעשות עליו עיתונות ושהשר יעמוד אחר כך ויעשה מסיבת עיתונאים נכבדה ויגיד אאוריקה המצאתי את הפתרון בקטע הזה, זה טוב לעיתונות זה לא טוב לפתרון של בת ים. כאן רבותיי אני אומר לכם מי שעשה את הדבר עשה דבר שהמגמה הברורה שלו זה לא לקבל פתרון. המגמה הברורה שלו שגם אם אתם תתרשמו ותקבלו החלטה שהפתרון האופטימלי בנושא הזה זה איחוד בת ים ותל אביב זה יתן פתרון אולי ל-2018, אחרת צריך לשנות חצי מהחוקים בעניין הזה ותהליכים דמוקרטיים. 

מה יקרה עד 2018? אנחנו הצבענו ונצביע לכם על כמה נתונים. הגירעונות של עיריית בת ים שלא נגרמות בגלל איזה שהוא מחדל של העירייה אלא בגלל קשיים וכשלים מבניים של העירייה לא יהיו 100 מיליון שקלים, יהיו 800 מיליון שקלים. מדינת ישראל, מדינת תל אביב לצורך העניין או העיר המאוחדת תצטרך לקחת על הכתפיים שלה קרוב ל-800 מיליון שקלים על הדבר הזה אני לא יודע אם הדבר הזה בכלל ניתן לפתרון.
בכל מקרה, אם הדיון הזה הוא דיון רציני אז אני מצפה שכדי שתקבלו דיון רציני תתנו הוראה לעצור את כל התהליכים הסטטוטוריים שקורים עכשיו במרחב המטרופוליני של תל אביב. לתל אביב יש תוכנית מתאר שנדונה, תוכניות אסטרטגיות, כל דבר בהדבקה המלאכותית הזאת משנה את המרקם הזה. תקבלו החלטה על האיחוד תוכנית המתאר של תל אביב הולכת ימינה, האיחוד הולך שמאלה. 
רבותי, מי שהגה את הרעיון הדגול הזה שהוא הרעיון הלא נכון במקום הלא נכון, לא לקחת בחשבון את הדברים האלה ואתם צריכים לקחת בחשבון את הדברים האלה ולראות אותם בגובה העיניים בנושאים האלה. 

אני אומר לכם בזהירות שאני נדהם כל פעם מחדש מהדרך שבה ההנהלה של משרד הפנים, וכאן אני רוצה בכוונה להפריד בין המחוז כי למחוז יש אמירות מאד ברורות דווקא בנושא הזה. אני חושב שלו זה היה בידי המחוז הדברים היו נראים אחרת. יש סקאלה של אפשרויות וסקאלה של מקרים ואני נתקל עכשיו במקרה בשלושה מקרים שבכל אחד מהם משרד הפנים בוחר את הפתרון הלא נכון לבעיה. כאן זה פתרון לא נכון לבעיה, הבעיה היא לא בעיה של לאחד אוכלוסיות, הבעיה כאן היא בעיה כלכלית נטו. במקום לקחת ולטפל בבעיה הכלכלית נטו הזאת בכלים שהם כלכליים ונמצאים על השולחן, לוקחים מכניסים אלמנט ערכי של איחוד של שתי רשויות לצורך העניין שזה דבר מורכב. מי בארץ הזאת עשה איחוד כזה? האיחוד של תל אביב ויפו בשנת 1948 עד היום אנחנו רואים איפה תל אביב ואיפה יפו. אז מי העלה את הרעיון הנואל הזה להדביק את הדבר הזה בצורה הזאת? 

פתרון אחד לא נכון, פתאום אני רואה על השולחן שלי, בתור מי שמייצג רשויות, נוחת ועדת חקירה לחלוקת הכנסות בין אליכין לעמק חפר, עוד פתרון לא נכון ועוד מגמה עקומה של הדברים האלה. שם הפתרון הנכון היה צריך להיות לבטל את האישיות המוניציפלית של אליכין, ישוב של 2000 תושבים שנמצא עטוף בתוך המרחב המטרופוליני של עמק חפר 45 אלף תושבים. לא, שם לא עושים את זה, שם הפתרון הוא חלוקת בהכנסות, נורא נחמד. אני לא רוצה לדבר על מקרה שלישי ששם אני מטפל בימים אלה ויושבים פה כמה אנשים שיודעים את הדברים האלה, פרשת איירפורט סיטי שאני באמת לא רוצה להיכנס אליה ששם יש הסכמה של הרשויות ומשרד הפנים מחליט ללכת למקומות אחרים. אמרתי שאני לא רוצה להיכנס לדברים האלה וטוב שאני לא אכנס לדברים האלה. אבל כוונת המכוון בדברים האלה והמגמות שהדברים האלה הולכים.
רבותי, כאן הפתרון הוא פשוט והוא נמצא על השולחן של הציבוריות הישראלית והציבוריות של משרד הפנים עשר שנים. זה לא פתרון שאנחנו המצאנו אותו, ב-2009 אחרי ועדה ארוכה ישב פרופ' ערן רזין וכתב בהאי לישנא מה צריך לעשות כדי לעשות צדק אמיתי במרחב המטרופוליני הזה. ב-2009 מיד אחרי זה היה צריך לקחת את זה ולתרגם את זה לפרמטרים שהם פרמטרים אמיתיים, הפרמטרים של חלוקה בהכנסות. 

מדינת ישראל לא יכולה להרשות לעצמה את הפערים האלה, מדינת ישראל יכולה לתקן את הדברים האלה. במרחב של הנגב, מדינת ישראל עושה את זה ותומכת בדברים האלה. עכשיו, על מה מדובר? במרחב המטרופוליני של הנגב מדובר אולי בעשרות אלפי תושבים ועושים את הדברים האלה ומאזנים את ההכנסות בצורה מלאכותית אבל מאזנים אותם, בצורה מלאכותית מבחינת איך שעושים את החיבורים.

ופה במרחב המטרופוליני הזה שזה רוב רובה של מדינת ישראל אף אחד מ-2009 לא עושה שום דבר כשזה על השולחן. זה הפתרון וכולם יודעים שזה הפתרון, אנחנו שמנו את הפתרון על השולחן כבר לפני שנה וחצי, אף אחד לא התייחס אלינו. אנחנו נאלצנו ללכת לבג"ץ ולהגיש עתירה לבג"ץ שאומרת למשרד הפנים תתייחסו אלינו. רק אחרי שהגשנו עתירה לבג"ץ כצעד מתריס בעניין הזה, אני קורא לו מתריס, אף אחד לא צריך להתייחס אליו בקטע הזה, אמרו הפתרון זה איחוד תל אביב ובת ים. אני אומר לכל הפורום שיושב כאן בסקאלה של הפתרונות האפשריים, פתרון של איחוד הוא אפשרי אבל זה הפתרון הכי לא נכון בתוך הסקאלה הזאת של הדברים.
אני, מילא הייתי מביא כאן עמדה שהיא עמדה שלי. אבל העמדה הזאת רבותי היא לא העמדה שלי זו העמדה של פרופ' רזין מוועדת רזין, זו העמדה של המחוז במכתב שהמחוז הוציא כשאנחנו פנינו בבקשה למינהל לשלטון מקומי להקים את הוועדה הזאת. זו הייתה העמדה של מינהל התכנון במכתב שהוציא מ-2014. רבותי הדברים האלה הם הדברים שעומדים כאן על הפרק. 

עכשיו, חובתכם בעניין הזה לאחוז את השור הזה בקרניו ולא לתת לו לברוח למקום שמישהו רצה שתברחו אליו. מי שרצה לברוח, אני אומר לכם שהכוונה שלו לא הייתה כוונה למצוא פתרון, הכוונה שלו הייתה לספק כותרות. הכוונה שלו הייתה לספק פה איזה שהוא מרחב של מראית עין של הליכה לכיוון של פתרון. בשום פנים ואופן זה לא ייצר פתרון. 
הפתרון שאתם צריכים להגיע אליו בסופו של דבר הוא פתרון שצריך לעמוד בשני פרמטרים, הפרמטר הראשון, הפתרון הזה צריך להיות פתרון ישים. אם אתם משתכנעים שאתם יודעים לשים על השולחן פתרון ישים של איחוד תשימו פתרון ישים של איחוד. הפתרון השני צריך להיות פתרון מהיר, רבותי ראש העיר לא בכדי דיבר על מה שהוא דיבר. בעניין הזה גם התבטא חוסר האחריות של מדינת ישראל. במשך שלוש שנים עיריית בת ים מקבלת, אנחנו כבר לא מקבלים השנה, קיבלנו היתרים בגלל שאין בבת ים, לא משנה אני לא יכול לחפור בור נפט בבת ים אבל אני כן יכול למכור קרקע מה לעשות? במשך שלוש שנים עיריית בת ים כדי לאזן את התקציב השוטף שלה מוכרת נכסי מקרקעין. מישהו ראה פעם במצב שמשרד הפנים נותן אישורים לרשות למכור קרקע ולהעביר את הדבר הזה לשוטף? לא נשמע כדבר הזה. נותנים כי יודעים שאי אפשר אחרת, נותנים לנו לאכול את הבשר העצמי שלנו אין אחרת בעניין הזה, נגמר הקטע הזה. אם ההחלטה תהייה של איחוד וכל הדברים האלה מחר בבוקר צריך לתת פתרונות ל-150 אלף תושבים שאין להם ובמקומות האחרים יש והצבענו על המקומות שיש. הוועדה הזאת חייבת ללכת למקום הזה שהפתרון שלו יהיה פתרון ישים ומהיר. 

אני מודה לכם על ההקשבה אני בטוח שאתם תעשו את העבודה הכי טובה שאתם יכולים לעשות. רבותי, אנחנו לא מקרה תיאורטי אנחנו מקרה אמיתי. אנחנו צדק חלוקתי אמיתי וכל הדברים שמדברים עליהם ומרוממים אותם, זה פה, זה המקום, זה המקרה. אני מודה לכם.

ד"ר יניב ריינגוורץ- יועץ

שלום לכולם שמי ד"ר יניב ריינגוורץ אני מרצה למדיניות ציבורית באוניברסיטת חיפה. תחום המחקר האקדמי שלי זה נושא איחוד רשויות. מי שרוצה להתעניין יש ניירות עמדה באתר שלי שמסבירים את הרציונל המקצועי כמו שלפחות אני רואה אותו בנושא של איחודים. פה אני אגע אולי בשלוש נקודות שרלבנטיות לענייננו, נתחיל מהתנאים. אגב אני מהניתוח שלי של איחודי רשויות לא נגד איחודי רשויות. מה שאני הולך להגיד פה על בת ים הוא ספציפית למקרה הזה ואני אסביר למה אני חושב שהאיחוד הזה הוא לא נכון. יש איחודים אחרים ואני נתתי באחד מהניירות רשימה של איחודים שהם כדאיים והגיוניים, הדוגמה שניתנה כאן לגבי אליכין היא בהחלט.
עו"ד חן סומך יועץ משפטי לוועדה לעירית בת ים
כנראה שדעתך לא התקבלה.

ד"ר יניב ריינגוורץ- יועץ

דעתי לא התקבלה. לגבי הנושא שלנו, בספרות אנחנו רואים שלושה תנאים למה לאחד, צריכים לאחד או לשקול לאחד רשויות דומות, קטנות ושכנות. אז בהחלט תל אביב ובת ים הן שכנות, הן לא קטנות והן לא דומות. נתחיל מהעניין של הגודל, הסיבה העיקרית לאחד רשויות זה נושא של יתרון לגודל, רשות קטנה יש לה חסרון מזה שהיא קטנה, רשות גדולה יש לה את היתרונות שהיא מנצלת על ידי הגודל שלה. ממה נובעים היתרונות האלה לגודל? מזה אנחנו נבין למה בת ים כבר ניצלה את היתרונות לגודל. יתרונות לגודל מגיעים בעיקר מהנושא של עלויות קבועות, עלות של שלטון מקומי, של רשות מקומית יש עלויות שהן קבועות לתושב, כלומר, לא משנה כמה תושבים יש אנחנו צריכים ראש עיר, לא משנה כמה תושבים יש צריכים מבקר, מנכ"ל וכולי, אלה העלויות הקבועות. 
יש עלויות משתנות, לדוגמה, שעות הוראה מורים, יש יותר תלמידים צריכים יותר מורים, יש פחות תלמידים צריכים פחות מורים עד למקרה קיצון שבכלל אין בית ספר בתחומי הרשות, ברשויות מאד קטנות.

העלויות הקבועות אלה העלויות שאנחנו מנסים לחסוך פה. העלויות האלה מכבידות במיוחד על רשויות קטנות כי הן תופסות חלק יותר ניכר מהתקציב, ראש העיר, מנכ"ל מבקר, יועץ משפטי וכולי אלה תפקידים שאפילו על פי פקודת העיריות חייבים להיות בכל רשות ואם מדובר על רשות של 2000 תושבים עדיין צריכים את כל התפקידים האלה פחות או יותר כמו שצריכים את אותם תפקידים ברשות של 140 אלף תושבים. ואז, ברשות הקטנה הדברים האלה חונקים את תקציב הרשות.
הוזכר פה פרופ' ערן רזין, יש לו כמה מחקרים על הנושא והוא מראה כמה שהרשויות הקטנות נאנקות ובאמת לאורך השנים הייתה נטייה לאחד רשויות קטנות בארץ וגם בחו"ל. כשמאחדים רשויות קטנות רואים בארץ ובחו"ל ואני בדיוק קראתי מאמר מגרמניה, רואים שהאיחודים חוסכים עלויות, זה במקרה של רשויות קטנות. יש מחקרים על ישראל, גרמניה וארצות נוספות.

באחודים של רשויות גדולות אנחנו לא רואים את החיסכון הזה כי במקרים האלה העלויות הקבועות ראש העיר וכולי הן חלק מאד קטן מסך ההוצאות. במקרים של איחודים של רשות גדולה יש לנו גם פוטנציאלית לפחות חסרונות. לדוגמה, אנחנו יוצרים פה מנגנון בירוקרטי גדול ומורכב יותר שיש בו יותר חשש שיהיה קשה יותר לנהל אותו. לדוגמה, במאמר שקראתי לא מזמן בהולנד הם מסתכלים על איחוד של רשויות גדולות ולא מוצאים אפקט. אגב כאקדמאי אני יכול להגיד לכם שאני בטוח שהם חיפשו טוב. כי בספרות האקדמית לבוא עם תוצאה שלא מצאנו שום אפקט מאד קשה לפרסם את זה ואנחנו נמדדים לפי הפרסומים. אז ישבו חוקרים ניסו היטב למצוא אפקט של איחוד רשויות גדולות בהולנד ולא מצאו והם עשו עבודה טובה, אני מכיר במקרה את הצוות שם. זה עניין של הגודל שהוא עניין מהותי פה.
כשאתם מדברים מה זה קטן ומה זה גדול? אולי 140 אלף זה קטן? בספרות יש כל מיני מספרים שנזרקים, בדר כלל זה סדר גודל של 5000 עד 10000 תושבים. כלומר, רשות מתחת ל-10000 תושבים היא קטנה ורשות מעל כבר נחשבת גדולה. יש גם מאמר על מועצות אזוריות של ד"ר מוטי דלג'ו שהוא בעוונותיו גם ראש מועצת דרום השרון שהוא גם מראה משהו דומה על רשויות אזוריות. אני חושב ששם הוא מצא 20 אלף אבל עדיין אלה סדרי גודל מתחת ל-140 אלף.

הנושא השני זה נושא ההטרוגניות, אמרנו צריך לאחד רשויות שכנות, קטנות ודומות. הוזכרה פה דוגמה יפה תל אביב- יפו. אני במכתב העמדה שכתבי נתתי את בני ברק ותל אביב ואנחנו רואים גם רשות שהיא הייתה הומוגנית והיא כבר לא הומוגנית כמו בית שמש כמה צרות של חוסר הומוגניות או הבדלים בהעדפות, זה יכול לגרום. אני לא יודע אם בת ים ותל אביב זה מקרה קיצוני כמו השסע הפנימי בבית שמש או כמו בבני ברק ותל אביב אבל זה בדיוק הרציונל. 
למה יש לנו בכלל שלטון מקומי? שלטון מקומי נועד לאפשר לקבוצת תושבים לקבוע את אורחות חייהם במשותף אחרת בואו נאחד את כל ה-250 הרשויות המקומיות בישראל לכדי שלטון אחד, למה צריך בכלל רשויות? הייתה כתבה בדה-מארקר לאחד את כל גוש דן. אני אומר, אדרבה נאחד את כל מדינת ישראל. מה היתרון פה? אני חושב שיש הרבה חסרונות, אנחנו מאחדים אנשים עם העדפות שונות. הדבר הזה הוא מתכון לצרות, ראינו בבית שמש צרות ממש של קיום ביחד וגם צרות תקציביות. יש לנו מחקרים שמראים שבמועצת עיר כשיש קושי להגיע להסכמה ויש גרירת רגליים יש גידול.. ברחובות או בגירעונות וזה פוגע ביציבות של הרשות. כלומר, לאחד שונים לאו דווקא יתרון פה וכנראה שיש פה אפילו חסרון.

מה יקרה במקרה הזה? שווי המשקל הפוליטי לאחר האיחוד אני לא יודע אותו. האם יהיה מצב שבו כספים יזרמו מיד לבת ים, כל תושבי תל אביב יגידו בואו נפנה כספים לשכונה החדשה שלנו ונסייע להם להתאזן או שיהיה כמו בתל אביב- יפו איזה שהוא איחוד של שוני? ואני חושב שיותר המקרה השני.

אלה שני הדברים העיקריים, הנושא של הקוטן, אין פה בעיה של קוטן זה בדרך כלל הרציונל באיחודים, לא עושים איחודים בשביל להקטין אי שוויון. אדרבה, יש לנו רשויות מקומיות כדי לאפשר הבדלים. אנחנו לא מאחדים כדי למנוע את ההבדלים האלה.

מרדכי כהן- חבר הוועדה
אתה מדבר בשפה סתומה. אתה יכול להסביר למה אתה מתכוון שהן שונות? 

ד"ר יניב ריינגוורץ- יועץ

במקרה הספציפי הזה אני מעדיף שאנשי בת ים שמכירים טוב ממני את המטרייה. זה יכול להיות הבדלים בהעדפות, במערכות החינוך ממלכתי, ממלכתי- דתי, ערבי, חילוני, זה הבדל אחד. הבדל בהעדפות, מספיק שזה קבוצות, תושבי עיר אחת יש להם קבוצת כדורגל אהובה תושבי עיר אחרת יש להם קבוצת כדורסל. זה אומר שאם אתה מאחד אתה רוצה להשאיר את שתי הקבוצות? אז לא עשית כלום. אם שניהם אוהדים את אותה קבוצה זה גם עוזר לגלם את היתרונות לגודל.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אתה מדבר גדולות וקטנות, מה זה אצלך הגודל המתאים?

ד"ר יניב ריינגוורץ- יועץ

יש המון ספרות על זה קטונתי מלהחליט. אין איזה שהוא גודל אופטימלי שזה הגודל של העיר זה תלוי בגורמים נוספים. כמו שאמרתי קודם, גודל של מעל עשרת אלפים, עשרים אלף תושבים במקרה של מועצות אזוריות מספיק כדי לנצל את יתרונות הגודל. מעבר לזה זה תלוי בין השאר בהעדפות התושבים. אלה שני הנושאים העיקריים.
הנושא השלישי שאני אגע בו אולי בלי הכובע המקצועי כי אני לא מרגיש שיש לי איזה שהיא סמכות אקדמית לדבר עליו זה הנושא של חלוקת הכנסות. פחות עסקתי בזה, יש פה אנשים שמנוסים הרבה יותר ממני אבל אני אגיד את הניסיון הקטן שלי. לשלטון המרכזי יש קושי לבצע חלוקת הכנסות אפקטיבית, משיחות שהיו לי במשרד האוצר ובמחקרים שהייתי מעורב בהם, בראיונות שקיימנו, יש קושי אובייקטיבי או פוליטי או איך שנגדיר אותו. יש את ועדת האיזון שעושה עבודה מסויימת יש קושי להמשיך עם זה הלאה. כבוד השר גדעון סער שעכשיו יישם משהו מאד קשה, חלוקת הכנסות בדרום זה לא מובן מאליו וגם באזורים אחרים בארץ. 
אני קורא לא רק לוועדה אני קורא גם לנציגי תל אביב והערים השכנות להבין שצריך לעשות פה איזה שהוא פתרון של הסכמה. יש פה הגיון לחלוקת הכנסות אפשר להתווכח על זה, אני מניח שחלק יציגו עמדה אחרת. אני ועמיתיי סבורים שיש פה איזה שהוא הגיון. מה הגודל של הדבר הזה אני לא יודע אבל אני כן חושב שאפשר לעשות פתרון של הסכמה מתוך השטח. מהניסיון שלי וגם ממה שרואים באזור הדרום וגם מתהליכים אחרים במדינה של יוקר המחייה אם לא עושים את זה בהסכמה אחרי זה, זה מגיע בכפייה, אגב גם בנושאי איחודים ראינו שדברים שמגיעים בכפייה נעשים בצורה פחות טובה. אני חושב שניתן להגיע לפתרון ישים, להגיע לאיזה שהיא הסכמה של חלוקת הכנסות שתאפשר לכל הערים במרחב איזה שהוא מרווח נשימה. עם זה אני אסיים. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה ד"ר יניב. מי הבא בתור?

רונית דוידוביץ- יועצת תכנון
רק למען השקיפות אני אמרתי שאני עובדת עם עיריית בת ים כשהזמנתם אותי אני הודעתי למי שהזמין אותי שאני עובדת עם עיריית בת ים. לא תשמעו גם דברים אחרים ממני ממה ששמעתם כי אני באה בכובע מאד מקצועי ואני מנסה לעשות איזה שהוא ניתוח בהיבט האורבני, חברתי, האם שתי הישויות האלה שנקראות תל אביב ובת ים, האם זה יעשה טוב לשתיהן או לאחת מהן אם נאחד ביניהן והאם זה הפתרון המתאים לצרכים של בת ים? מי שעומד פה על סדר היום, צריך לזכור, זו לא תל אביב זו בת ים. לבת ים צריך למצוא פתרון והאם הפתרון הזה של חיבור בין תל אביב טוב לתל אביב, טוב לבת ים, טוב לשתיהן גם יחד כי הוא יוצר סינרגיה. כי אני חושבת שגם ראוי שכולם יעשו פה win-win אף אחד לא בא לפה להפסיד משהו.
הראיה הכוללת ואני מאד שמחה שהוועדה הזמינה גם את השכנות הנוספות כי אני חושבת שצריכה להיות כאן באמת איזה שהיא ראיה כוללת ושקופה. ואני חושבת שבאמת צריכה להיות פה איזה שהיא מחשבה מחוץ לקופסה. דרך אגב אם נמשיך לחשוב בשבלונה אנחנו ניתקע מהר מאד כי הבעיה פה היא בעיה מאד מוגדרת, דרך אגב למי שעוסק בנושא מסביב לשולחן, מאד ברורה וצריך פתרון ברור.

אני רגע אחד רוצה לעשות איזה שהוא ניתוח מאד מקצועי וענייני שיש לו שלושה חלקים. החלק הראשון ידבר על איחוד אם כן או לא, האם זה הכלי המתאים. שניים, האם ההדבקה הזו בת ים תל אביב טובה לתל אביב, טובה לבת ים, כן שונות, לא שונות, עושה את העבודה לא עושה את העבודה, יכולה לעשות את העבודה? החלק השלישי זה רגע אחד של מה כן, אני אנסה לעשות את זה קצר.

קודם כל איחוד רשויות הוא ואני באתי לוועדה בכובע שבאמת עשיתי עבודה בנושא, התמחיתי בנושא כבר לא לרגל השמחה פה, אני כבר 15 שנים עוסקת בנושא, לא באקדמיה בפועל, בחיים עם רשויות. לא מזמן הייתי בוועדה נוספת גם עם שתי רשויות מאד קטנות בצפון כך שאנחנו בעניין הזה כבר הרבה מאד שנים ושמחתי לחלק את הידע בוועדה לשימושה. 

כאן מה שאני רוצה להדגיש מכל העניין כמה נקודות מרכזיות. הנקודה הראשונה שמאד ברור לנו מכל הספרות והניסיון שאיחוד רשויות הוא לא האירוע. זה לא שבאים מכריזים, חותכים סרט ושלום. יש גזבר אחד, תקציב אחד, תוכנית מתאר אחת, זה לא עובד ככה. כמי שליוותה תהליכים של איחודי רשויות שנחשבים מוצלחים, עוד מעט גם על זה נדבר, זה תהליך מתמשך לאורך זמן. העולם מראה שזה לוקח בין 50 ל-70 שנים, זה משך הזמן שאיחוד מחלחל. לא שהספרים פורמלית התאחדו והמספר של הרשות הוא מספר אחד, אני לא מדברת על זה. יבואו אחרי כלכלנים שבקיאים ממני יותר בדברים האלה. 
איחוד, עוד מעט אני אראה מה קרה, הזכירו פה את יפו תל אביב, אפרופו מעניין נורא לקרוא מה קרה פה בין ברוקלין למנהטן, שתי רשויות גדולות שעד היום יש שם דיונים האם התקציב של העיר המשולבת מייצג לא מייצג עושה לא עושה, מזכיר משהו? זאת נקודה ראשונה שחייבים לקחת אותה בחשבון, לא רק זה אלא שזה תהליך מורכב רב תחומי מערכתי ומתמשך. על כל מילה אפשר לדבר אבל אני רוצה להגיד שמעבר למתמשך זה מהלך מערכתי כבד מאד, כן רגשי, זהותי. דובר פה וצחקו ככה ברקע אני יודעת על קבוצות וזהויות וכדורגל, אין מה לעשות אנשים מרגישים ואני אחזור על זה שנוגעים להם בבית, שם של עיר זו כתובת של בן אדם וצריך לזכור את זה. זו זהות מקומית ולא ניתן הרצאה על המשמעויות של זה, וזה כולל בתל אביב. אני דיברתי עם חברים שלי שהם תל אביבים והם אמרו מה זה החיבור הזה למה? למה תל אביב צריכה לסבסד, כאילו מה החיבור? החיבור הזה הוא לא חיבור טריוויאלי הוא נוגע ברמה של כל אחד בביתו, בשיחתו עם משפחתו וחבריו. צריך להבין שזה לא רק מהלך פורמלי, זאת נקודה ראשונה.
הנקודה השנייה זה הניסיון באיחוד הגדול, האיחוד הגדול היה בשנת 2003-4 בין רשויות בקנה מידה לגמרי שונה. אין ניסיון בארץ בקנה מידה כזה, זה לא דומה לשום דבר אז בוודאי שלא דומה. אני כבר מתנצלת הדוגמאות לא דומות מה לעשות שאין. 
אבל שימו לב שזה מהלך עם הרבה רעש ציבורי הרבה רעש פוליטי אין מה לעשות יש התערבויות פוליטיות, יש התערבויות מקצועיות, תראו איזה חבורה אנחנו בלי עין הרע, כמה אנשים, כמה אנשי מקצוע, כמה יש לכל אחד להגיד. יש לכל אחד מה להגיד בעניין הזה, זה מהלך מערכתי מקצועי, אזרחי כולל. צריך לקחת בחשבון שזה מהלך כבד מאד וצריך להבין את זה. דרך אגב כל האיחודים הערביים בוטלו אפרופו פוליטיקה, רגישות, אפרופו אזרחות, מכבים רעות, אנחנו לא נחזור על כל העניינים.

אני רוצה לעבור זריז, אני רק לציין שנעשה סקר בבת ים ורוב הציבור לא מבין על מה מדובר. תקשיבו, לא מבין. מה זה איחוד? זה טוב לי, לא טוב לי. אנשים יודעים שהם מזדהים, אנשים יודעים שאני גאה להיות תושב בת ים, כן אני גאה. דרך אגב שאלו אותי מה זה משנה? אפשר לאחד את הרשות הזאת עם זאת זה אותו בית, אותו מקום אני נשארת, אותו בית ספר אני הולכת, הילדים שלי הולכים לאותו מקום. לא יעזור, האם אני רוצה להגיד תל אביב- יפו- בת ים? מתאים לי הסידור הזה או לא? זאת שאלה מאד מרכזית והציבור את זה לא מבין כהוא זה, מה זה יעשה לו, מה יהיה לו טוב יותר, יותר מסים פחות מסים. שאלו אותי ברחוב, זה יעשה אצלנו משהו טוב, זה יחלק יותר את הנטל? תהייה פחות ארנונה? לא מבינים, יש חוסר בהירות מוחלט בעניין הזה.

הדבר הנוסף שאני רוצה לומר ובזה אני אסיים את הקטע של איחוד רשויות מתוך הניסיון, זה שינוי רדיקלי. כבר אמרו לפני אז אני לא אומר הרבה, יש כלים ממוקדי בעיות וצרכים, משרד האוצר יודע יפה מאד לדבר על אשכולות, משרד האוצר יודע יפה מאד לדבר על הרחבת הכנסות, לא רק חלוקת הכנסות. יש כלים אנחנו יודעים כשמקימים בית ספר לרפואה בצפת אצבע הגליל קיבלה יחס של העדפה, לא סתם הגיעה. אני הייתי אישית מעורבת, לפני 25 שנים נייר עמדה ראשון על בית ספר לרפואה או אקדמיה משולבת באצבע הגליל אני כתבתי. אין בכלל שאלה שיש כלים להרחבת הכנסות, המדינה תואיל ותפתור לבת ים את הבעיה שלה, מה קשור? יש כלים כאלה ובוודאי שיש חלוקת הכנסות אני לא רוצה לדבר על זה, אתם מכירים את הנושא טוב יותר ממני, חלקכם. אני חושבת שאנחנו לא רוצים לבוא עם איזה כלי כללי שעכשיו חמש שנים נלמד אותו, בעוד חמש שנים עד הבחירות האחרונות אולי ניישם אותו כי זה לא העניין. העניין פה הוא לפתור את העניין לבת ים שמתאמצת ומתקדמת, התחילה להראות תנועה ואני לא חושבת שמישהו רוצה שהדבר הזה ייפסק. אז לבוא עם כלי כזה לפתור את זה בנקודה הזאת לא מתאים כל כך, זה לא העניין. אני לא חושבת שמישהו פה רוצה בטח לא חברי הוועדה שאני מעריכה. 
אני רוצה להגיד באופן מהיר, אם כבר הולכים לשינוי רדיקלי וטוטלי וגדול, בכלל להוביל שינוי זה מחייב כמה כלים שהם תנאי להצלחה. חלק מהם נאמרו בין השורות אני רק אמקד זריז. קודם כל צריך להבין שאנחנו מדברים על אפשרות וכוללניות נגמרו הימים שמישהו מכריז ... זה לא עובד ככה. יש פה ראשי רשויות, יש פה אנשים שמבינים, לכל אחד יש מה להגיד, כל אחד רוצה תוכנית עבודה מסודרת. זה כמו בעסקים אם אני רוצה שותף אני רוצה להכיר אותו אני רוצה לראות איך אני משתלבת איתו. אני לא חושבת שמישהו חושב היום שאפשר אחרת, אני לא חושבת, אני חושבת שזה ברור. האפשרות והכוללניות, השקיפות והנראות עמדו לפני, שקיפות ונראות זה לא מי בא לישיבות ואם הוועדה לומדת את הנושא לבד או לא לבד, זה לא העניין בלבד. העניין המרכזי הוא שבאמת השותפים יהיו שותפים לתהליך ויבנו אותו ביחד ויעשו תוכנית עסקית מסודרת, מאורגנת כנדרש להם, גם מתאימה להם. הם לא יודעים פחות ממי שיושב בירושלים? אני לא מבינה. זאת נקודת המפתח היום שכן שיח עם שטח. המפגש הזה בין השלטון לשטח קריטי להצלחה היום. 
הנקודה השלישית קשורה, צעדים בוני אמון זה לא כאסח, אנחנו לא באנו להתכסח, בגלל זה היה קצת מוזר לי למה באתי להסביר לחברי הוועדה מה זה איחוד. אני באתי כאיש מקצוע ואני חושבת הכוונה היא באמת win-win והכוונה היא שכולם יצאו מורווחים מהמהלך הזה וצריך לעשות פה איזה שהוא מהלך על בסיס אמון ורשויות יודעות לדבר בינן לבין עצמן. דרך אגב מחקרים מראים שכשפותחים את זה בעולם הרשויות יודעות להסתדר. צריך לסייע, צריך רגולטור, צריך לבדוק שזה נעשה כחוק. 
אבל תל אביב לא יודעת להתארגן יחד עם בת ים או עם ראשון או חולון ולהגיע לאיזה שהוא פתרון שהוא פתרון שהוא הפתרון ולהציע אותו כפתרון מתאים? צעדים בוני אמון הם קריטיים לצורך כל שינוי, אי אפשר להוביל שינוי היום אחרת.

הדבר הבא זה תהליך, זאת נקודה מאד מרכזית, אם זה תהליך כל כך ארוך ומורכב, גדול וכבד ועד שמדברים ועד שמסכימים אז אנחנו כן בעד תהליך, יכול להיות שבעוד עשרים שנים הוא הפתרון האולטימטיבי אתם יודעים מה? אולי של כל... לא יודעת. אבל בינתיים צריך פה ועכשיו וזה לא בא או, או היום אנחנו יודעים לעשות גם וגם. רוצים איחוד מעולה, נעשה תוכנית עכשיו מתווה פעולה לעשר שנים. ועכשיו? בואו נגיד מה בינתיים קורה ובינתיים הזה הוא לא פחות חשוב הוא חלק מהעניין.
הנקודה האחרונה, אני חושבת, אני תמיד וזה עניין של תפישה מקצועית, כל שינוי הוא הזדמנות ליצירתיות ואני חושבת שהוועדה יש לה פה הזדמנות להוביל באמת משהו אחר, חשיבה מחוץ לקופסה אחרת. לא עוד פעם לבוא ולהגיד כן איחוד או כן, צריך משהו אחר לחשוב יצירתי, לחשוב חדש, לעשות modeling לערים שאפשר אחרת. אלה ממש הנקודות המרכזיות.

החלק השני אי אפשר לבוא ולדון באיחוד רשויות בלי להבין בשביל מה צריך עיר, אולי לא צריך עיר? מה המחוייבות של עיר, בשביל מה אנחנו צריכים עיר? שאלה מעניינת אפשר לדבר על זה המון, אני אדבר על זה קצר על כמה נקודות מוצא. קודם כל עיר צריך מבחינה ערכית, יש לה קוד ערכי והקוד הערכי שלה מתוך ערימה אני רוצה שלושה ערכים לציין, נקודת המוצא לעיר, עיר מחוייבת לערכים וערכים של עיר בכל עיר באשר היא לטעמי זה שם כשאני עובדת איתה ומתקדמת איתה לשם אני שואפת להוביל פעם אחת לאיכות לתושבים שלה בראש וראשונה. לא העתידיים, לא העוברים, לא הנכנסים ולא היוצאים, התושבים. קודם כל הם הלקוח, הם לב העניין, בשביל זה יש עיר שלא נתבלבל לרגע. זה גם לעסקים, גם לציבור וגם לי אם אני עוברת בעיר שיהיה לי גם נעים בוודאי אבל קודם כל בראש וראשונה איכות לתושבים, זה ערך ראשון.

הערך השני מדבר על רגישות חברתית אחרי ידברו כלכלה אני לא רוצה לדבר כלכלה. אני רוצה לומר שאם עיר לא מאפשרת ייצוגיות ובאמת בעיקר, אתם יודעים נורא מודרני היום להגיד שרוצים למשוך אוכלוסייה חזקה זה נורא in, ראשי רשויות, בתי ספר, אתמול יצא לי לדבר בפני הנהלת משרד החינוך, שר החינוך היה שם. דובר האם אנחנו רוצים למשוך אוכלוסייה חזקה, כולם אוהבים אוכלוסייה חזקה. אז אני אומרת לכם שהמחויבות של עיר היא לא למשוך אוכלוסייה חזקה, המחויבות של עיר היא לחזק את כל האוכלוסיות שלה ואז נוצרת אוכלוסייה חזקה, זאת המחויבות של עיר. אני חושבת שזאת גישה ערכית מאד שונה. 

הנקודה השלישית זה הכבוד למורשת המקומית. יש לכל מקום את ההיסטוריה שלו. בת ים נולדה לא מתוך תל אביב אלא מול תל אביב מאז הקמתה. אנחנו לא ניתן לכם סקירה היסטורית על בת ים, חשוב ללמוד את ההיסטוריה שם נמצאת הליבה והייחודיות של כל עיר בהיסטוריה. יומניות עדכנית שמשקפת את העבר ונותנת מקום לייחודיות של העיר. זאת מחוייבת כל עיר לתת ואלה דברים, ואני אוותר לכם על הציטוט שאומר על הגשמה עצמית, שאר רוח והזדמנויות וכדומה לזה מחוייבת עיר טובה. 

אני רוצה לתת כמה נתונים ובזה אסיים. קודם כל הזדמנות של עיר, אם זה כך אז קודם כל עיר צריכה לדאוג שיהיו הזדמנויות של איכות לכולם. גישור פערים, הקצאת משאבים, הזדמנויות שוות לכל מי שחי בעיר, היא צריכה לעשות את זה. שימו לב שבת ים היא סוציו אקונומי 5, תל אביב היא סוציו אקונומי 8 כמו ערים אחרות דרך אגב, יש ערים נוספות 5 ונוספות 8. המשמעות של 5 או 8 אלה אתגרים שונים במהות שלהם. להשיג פרס חינוך שבעיר של 5 זה לא כמו להשיג פרס חינוך בעיר של 8 ומי שלא עובד בערים לא יודע את זה, זה לא אותו דבר, ממש לא אותו דבר. 

הסקאלה של המספרים גם היא שונה ועוד מעט נראה את הפערים. עוד מעט נדבר על כ-130 אלף תושבים סטטיסטית מהלמ"ס, אני יודעת שזה יותר קצת, הפערים האלה מוכרים אבל רציתי להיות בקיאה, אלה נתוני למ"ס. 

כשאנחנו מסתכלים על הפערים האלה, תראו יש ערים אחרות שהן הרבה יותר קרובות, דווקא 130 מול 400 ומשהו אלף תושבים זה קנה מידה עירוני שונה, זאת סקאלה אחרת של עיר. עוד מעט נדבר על האוריינטציה של עיר עולם מול עיר שמנסה להשתלב בתוך המטרופולין וגם ה לא בא לה בקלות. זאת אוריינטציה מאד שונה, אם יש עיר עולם אחת במדינת ישראל שכולנו אוהבים וגאים בה זאת תל אביב. אם יש עיר אחת שהצליחה אולי לספק דיור בר השגה ולהשתלב עוד איך שהוא בשנים האחרונות בתוך המרחב מטרופוליני הדרומי זאת בת ים. עולם אחר של ניהול, של צרכים, של דגשים, של עולמות תוכן אחרים, התרחשויות אחרות ברחובות. זאת נקודה ראשונה.

נקודה שנייה טיפת סטטיסטיקה עוד פעם טעימה שאפשר לתת ברבע שעה, אם אנחנו מסתכלים על פריסה המרחבית של בת ים הדירוג הסוציו אקונומי 5 ומנסים להסתכל פנימה לאזורים יותר קטנים בתוך העיר אז יש פה פסיפס, זה אזור תעסוקה, זה אזור לא מאוכלס לכן הוא כל כך כהה. כל העיר הזאת היא פסיפס של פריסה חברתית שמראה שהסוציו אקונומי יושב כמו פזל, קצת יותר או פחות, משהו די מאוזן. תסתכלו מה קורה בתל אביב-יפו? בתל אביב- יפו אתם תראו את זה בכל המפות ואנחנו בדקנו את זה בעוד 20 מפות, אני לא רוצה להעיק, אני לא אתחיל עם 20 מפות. כל המפות מעידות שהעיר יורדת דרומה, יש לה אתגרים לא פשוטים לתל אביב ברמה הסוציו אקונומית, יש לה אתגרים לא פשוטים בשל הפערים מהצפון לדרום וזה באמת אחרי  60 שנות איחוד דרך אגב עם יפו.

אם אנחנו עכשיו נדביק ועוד מעט תראו את זה פיסית, הדבקנו את בת ים בדרום, בת ים תחכה בתור ברור. לתל אביב לא פשוט, תל אביב יש לה מגוון מאד גדול, תל אביב מאד מגוונת ויש לה אתגרים בתוכה. להדביק אחרי הדבר הזה שהוא אתגר חברתי, כלכלי, משמעותי שתל אביב מטפלת בו ומשתדלת לטפל בו ועושה דברים מעניינים, לשים פה עכשיו את זה, תתארו לעצכם, זה מעבר להררי החושך כמעט, לשים עוד אחד עכשיו אם את זה עוד לא הצלחנו? 

המשמעות השנייה היא דמוקרטיה וייצוגיות ואין מצב שבאמת, עכשיו תראו פה התחלנו לשים את המפות, אני יודעת שזה קטן ואני מתנצלת אפשר יהיה להעביר לוועדה את כל הנתונים בגדול אבל בשביל אילוסטרציה, אם מצמידים פה את בת ים אז תראו מה קורה עם דירוג העוני. זה אותו מדד, אם שם זה היה מדד רווחה, פה זה דירוג העוני זה אותם דברים שרצים. המשמעות של זה היא פה ליצור כתם מאד משמעותי עם אתגר שמושך, אני באמת לא חושבת שלטובת תל אביב ובת ים התמונה הזו היא תמונה טובה. יתרה מזאת, תסתכלו רגע על המספרים, אם 24% הם סוציו אקונומי 5 ו-75% בערך רבע ושלושת רבע, זה גודל האוכלוסייה. הייצוגיות של הדבר הדרומי הזה, השכונה הנוספת הדרומית הזאת שהיא חתיכת עיר שיש לה חיים זהות וכל מה שהסברנו קודם, הזהות של זה בתוך המכלול הזה הולכת לאיבוד. אין לו שום סיבה לקבל ביטוי גם כשהוא סוציו אקונומי נמוך וגם כשהוא מעבר ליפו וגם שהוא יורד דרומה.

עם כל התפישה של מטרופולין תל אביב שכן מתאמצת לרדת דרומה, אני יודעת, ועושה את זה בהצלחה לא מועטה, כולל חולון וראשון שאנחנו רואים ומעריכים ויודעים את השינוי שנעשה. דרך אגב הוא הצליח לעשות כי כל עיר נכנסה לאמביציה ולהילחם על החיים שלה, ראשון וגם חולון והצליחה להוביל מהלך חבל על הזמן ולא בגלל שסיפחו אותה למישהו אלא בגלל שהייתה לה אמביציה להתקדם. שתיהן הובילו מהלך שבאמת שפו. בת ים התחילה להוביל את השינוי ועל זה כבר דיברו לפני ויש פה רק כמה images מה בת ים עושה, אני לא צריכה לחזור על הדברים הם מדברים בפני עצמם.
אני רוצה רק להגיד שהדפוס הפיסי האורבני של בת ים שונה מהדפוס הפיסי האורבני של תל אביב וגם על זה אפשר לדבר שעה. אני רק אגיד שכל בת ים מיועדת וצריכה התחדשות. כלי ההתחדשות של בת ים הם שונים לחלוטין מתוכנית המתאר או כיווני הפיתוח או מתחמי הפיתוח, השימור, הצמיחה ההתחדשות המרחב הציבור, התעסוקה של תל אביב שהיא עיר מורכבת, עיר בקנה מידה אחר, בסקאלה אחרת וכדומה, במקום אחר לגמרי. הכלים פה הם כלים אחרים, תושבים צריכים אותם, עסקים צריכים אותם.
כבר דובר על זה שבת ים מקדמת תוכנית מתאר, תל אביב כבר רצה עם תוכנית מתאר, עשור של עבודה. אם יהיה פה איחוד זה כן ידרוש שינוי כי תהייה פה תוכנית משולבת שתצטרך להסתכל על כל המרחב הזה כלכלית, חברתית, תכנונית וכדומה. אני לא יודעת אם היינו רוצים את זה, זה עשר שנים של עבודה שהולכות לאיבוד. אני יודעת כמה תל אביב התאמצה בעניין הזה כולל בת ים שממשיכה להתאמץ .

אני רוצה לסיים בזה שאני רוצה לומר שהחינוך בבת ים הוביל לפרסים ולהישגים וכבר בסטטיסטיקה של משרד החינוך, לא לקחתי סטטיסטיקה מבת ים, לקחתי סטטיסטיקה של משרד החינוך בכוונה שלא יגידו שזה מפה. כשרואים כבר מגמה כזאת אתם יודעים מה זה אומר? מגמה כזאת של עלייה בבגרות זה אומר שנעשתה פה עבודה היסטרית ולעשות עבודה של עלייה בבגרויות בתוך סוציו אקונומי כמו שדיברנו עליו קודם זה מהפך וזה התחיל. אבל תקשיבו עדיין לא להיט יש עוד עבודה, בת ים צריכה פה עוד להתאמץ הרבה בשביל להגיע למקום של תל אביב, להגיע בכלל לממוצע, יש עוד המון עבודה. אי אפשר לעצור את הדבר הזה כרגע, זה חייב המשך, זה חייב דחיפה משמעותית מאד.

אחרון, אחרון זה אני רוצה לתת רק אילוסטרציה, תל אביב עושה, אני לא צריכה לייצג את תל אביב אבל גם בת ים עושה וגם בת ים התחילה. בבת ים יש אירועים, התרחשויות ודברים שאני רוצה להגיד לכם שאם היו אומרים לי לפני עשר שנים שאני אבוא לבת ים לאירועים והתרחשויות אני הייתי חושבת שמשהו פה לא הגיוני, אין לי מה לחפש שם. אני לא בטוחה אם תל אביב הייתה רוצה לקחת את בת ים לפני 10 או 15 שנים. אני רוצה להגיד לכם שהמאמץ הזה שנעשה פה הוא מאמץ מאד משמועתי.

אני מסיימת בזה, זה המסר המרכזי. אני חושבת שצריך להמשיך ללמוד את המשמעויות של האיחוד אולי, צריך להתחיל לבדוק אותו, ללמוד אותו, נורא מעניין דרך אגב עוד לא היה לזה מהלך בארץ, יכול להיות שהוא נכון מבחינת משרד הפנים אבל עד אז בינתיים יש מה להפסיד, בת ים התחילה להוביל שינוי ואסור לעצור אותה וחייבים לספק לה את הכלים והכלים הם פה ועכשיו, אחרים. תודה רבה על ההקשבה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רונית. במחקרים שאת מכירה, איחוד תל אביב ויפו נכשל והאם יש מחקר אילולא לא היה האיחוד הזה? אני לא קובע עמדה
רונית דוידוביץ- יועצת תכנון

אני לא מכירה מחקר אילולא.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אין דבר כזה שאילולא לא היה איחוד?

רונית דוידוביץ- יועצת תכנון

אני לא מכירה מחקר.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אז האיחוד של תל אביב ויפו מלפני 60 שנים נכשל?

רונית דוידוביץ- יועצת תכנון

אני חושבת שתל אביב תורמת לחיזוק והעצמה של יפו אבל אנחנו רואים כמה זמן זה לוקח.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה. ברוך הבא מנכ"ל עיריית תל אביב מר מנחם לייבה, גם ראש עירית חולון וצוותו יושבים איתנו כאן. הבא זה רו"ח שלמה קינן, בקשה.

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי

אני שלמה קינן רואה חשבון, משרד ייעוץ כלכלי, אנחנו מייעצים בנושא הכלכלי לעיריית   בת ים מאז 2004. התחלנו בבת ים מתהליך תוכנית ההבראה שהייתה ב-2004 משך כשלוש שנים עד מחצית 2007. כולם יודעים וראו ושמעו מה עשתה העיר בת ים בתקופה של העשור הזה. אני אנסה להציג בפניכם את הפן הכלכלי שעשתה העיר, כברת הדרך הארוכה שעשתה העיר בעשור האחרון. עדיין הפערים שקיימים הם פערים משמעותיים ביחס לערים השכנות. הסיבות לכך כבר נאמרו לפני אני אציג רק את הנתונים הכלכליים.

אתחיל להציג בפניכם את תקציב עיריית בת ים כפי שהוא נראה בשנת 2003 וכפי שהוא נראה ב-2013. עיריית בת ים הגדילה את התקציב שלה מ-450 מיליון ל-737 מיליון שקלים, גידול של 64%. זו עיר שצומחת, מתפקדת, פועלת, גדלה ועושה רבות לטובת תושביה. שיעורי עליית המדד, כדי לקבל איזה שהיא פרופורציה, באותה תקופה הוא 21%. הגרעון המצטבר כשנכנסנו לעיריית בת ים היה 171 מיליון שקלים. במסגרת תוכנית ההבראה וביחד עם משרד הפנים והמחוז פעלה העיר כדי להקטין את הגרעון הזה ואתם רואים בתקופת תוכנית ההבראה, אנחנו רואים מ-2003 עד 2007 ירד הגרעון ל-94 מיליון שקלים. מאז אנחנו שומרים למעשה על איזון תקציבי שנתי לאורך כל התקופה. כמובן שתיכף יבוא הסיפור איך אנחנו שומרים על האיזון הזה שהוא בפירוש נושא קצת בעייתי.

החוסר התקציבי המובנה הזה בשבע השנים האחרונות החל משנת 2008 כפי שנאמר כאן 2009 עד היום נעשה באמצעות כלים לא מקובלים, כלים של העברת תקבולים ממכירת קרקע.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
ברוך הבא ראש עיריית ראשון לציון.

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי

אנחנו רואים שהחוסר התקציבי באותם שנים הושג בתקבולים ממכירת קרקע שהועברו לתקציב הרגיל, היטלי השבחה שעברו לתקציב הרגיל. בקיצור, מכל מיני פעולות שעשתה העיר שהם בלתי רגילות על מנת לאפשר את מתן השירות לתושבי העיר בת ים כאשר ... בחלק השני של מה שאציין פה, התיירים שישנם עדיין אחרי מה שיש לנו כאן.

למעשה אנחנו נמצאים ב-2014 גם כן באותה סיטואציה של מכירת קרקע. 2015 וכאן אנחנו עומדים זהו, נגמר, אין יותר. פה חייבים להביא את הפתרון, אין פתרון אחר וצריך למצוא אותו. הפתרון שאנחנו חושבים עליו הוא פתרון של חלוקת הכנסות, תיכף נדבר גם על זה.

מה עשתה העיר בת ים? אחת הבעיות המשמעויות שגורמות לחסר התקציבי הזה היא הנושא של שטחי ארנונה לא למגורים מכלל השטח. בבת ים 15% משטחי הארנונה זה תעסוקה ומסחר. בפערים כאלה לעומת ערים אחרות של 38%, 43%, 47%, 50% זה קושי עצום למלא את הקופה למרות שאם תסתכלו ואנחנו יכולים לראות גם פה את הארנונה מתעסוקה לתושב, בבת ים 918, השכנות אתם רואים את המספרים. אם אני אקח את הפער הזה לתושב, הפער הזה לבד הוא 90 מיליון שקלים. תנו לבת ים את החלק היחסי מהשטחים המסחריים שאנחנו לא יכולים לקיים אותם. אין בבת ים קרקע, אין איפה לבנות את השטחים האלה, כך נבנתה העיר זה המצב. רק הפער הזה זה 90 מיליון שקלים זו הבעיה המבנית שקיימת בעיר. ושלא יהיו אי הבנות, הארנונה בבת ים איננה נמוכה, בת ים מופיעה פה בצבע ירוק, בעסקים אנחנו יותר גבוהים, בתעשייה יותר גבוהים, במגורים אנחנו שווים לאחרים. כלומר, אין בעיה בתעריף של הארנונה.

לגבי הגבייה, גם בשיעורי הגבייה בת ים עשתה קפיצת דרך מאד גדולה. ב2003 שיעורי הגבייה היו 76% היום אנחנו נמצאים ב-87%, כבר ב-2014 אנחנו נמצאים ב-88% והשיעורים האלה שהם שווי ערך לאותם שיעורים שמציגות השכנות ואנחנו ממשיכים לשפר את שיעורי הגבייה האלה. עיריית בת ים ב-2003 גבתה ארנונה שוטף ופיגורים 178 מיליון שקלים. בשנת 2013 יש תוספת של 100 מיליון שקלים, זה לא בכדי, העמקת הגבייה, ה מקת פעולות אכיפה, הגדלת חיובים.

נעשו פה פעולות והתייעלות רבות מאד כדי להגדיל את הקופה העירונית במאה מיליון שקלים. הייתה פה תאוצה, היה פה מעוף של אנשים שרצו להגיע לתוצאות והם הגיעו ותיכף אני אסביר גם לאן. גם ההכנסות העצמיות, הרחבת השירותים לתושבים הביאה לגידול            מ-306 מיליון שקלים ל-380 מיליון שקלים, עוד 80 מיליון שקלים תוספת בהכנסה שהביאה העיר. 

לעומת זאת כשאנחנו בוחנים גם את היעילות, אומרים לא רק לראות את ההכנסות, אנחנו רואים שבמשרות מוניציפליות שזה הפרמטר החשוב היינו ב-713 עובדים כאן, אנחנו בסוף תוכנית ההבראה כאן הגענו ל-565 עובדים. יש גידול מוניציפלי קטן מאד בעיקר בגלל הרחבת השירותים שעשינו במשך העשור האחרון. גם כשאנחנו מבודדים את זה בסך משרות מוניציפליות לתושב אנחנו רואים איפה נמצאת בת ים ואנחנו רואים איפה נמצאות ערים אחרות.  זה אומר שגם בהיבט כוח אדם, משאבי אנוש אנחנו פועלים ביעילות רבה.

לאן הלכו הכספים האלה? הגדלנו את ההשקעה בחינוך מ-110 מיליון שקלים ל-186 מיליון שקלים, גידול של 67% לעומת עליית מדד של 21%, כלומר ההיקף ההכנסה מכספים שנאספו מארנונה, מהכנסות עצמיות הושקעו בחינוך. התוצאה באה לידי ביטוי בעלייה ברמת ציוני הבגרות, באה ברמת בתי הספר בעיר. 

פעולות נוספות היו השקעה ברווחה גם כן, עיריית בת ים אני מקווה שכולם יודעים יש בה שאלה מאד קשה בתחום הרווחה שמתייחסת לקבוצת אוכלוסייה עם הכנסה מאד נמוכה, נציג את זה גם, וגם אוכלוסיית עולים מאד רחבה שהתוצאה שלה שיש להשקיע בתושבים האלה. עיריית בת ים השקיעה ותשקיע בתושבים האלה לרווחתם. הגידול מ-71 מיליון             ב-2003 אנחנו ב-126 מיליון שקלים השקעה ברווחה. כמובן שלא כל ההשקעה היא השקעה של העירייה אלא רק חלק ממנה אבל אנחנו מסתכלים מה מקבל התושב זה מה שחשוב, מה התושב מקבל.

גם בהוצאות כלליות ללא חינוך ורווחה אנחנו רואים גידול שוב 58%. יש לנו חוץ רחצה שלוקח מאיתנו משקולת יחסית לערים אחרות בוודאי ביחס לחולון שתושביה בהחלט נהנים מחוף הרחצה בבת ים. בתור תושב חולון לשעבר כל חיי ביליתי בחוף ים.

לסיכום, לאור רמת התפקוד הכלכלית הפיננסית הקיימת בעיר בת ים אין מקום לבטל את האורגן, צריך לתקן את העיוותים הכלכליים המבניים שקיימים ויש כלים שאפשר לעשות את זה.

היכן עומדת העיר בת ים לקראת 2015? ישנם שני מספרים חשובים, אחד החוסר התקציבי המובנה הקיים היום שעומד על 106 מיליון שקלים. אם אני אקח אתכם לתקציב שאנחנו כבר עובדים עליו לקראת 2015 לקחנו את תקציב 2014 עשינו עליו ניתוח, אנחנו רואים מה יורד, אנחנו מורידים מהתקציב תקבולים ממכירת קרקע, מענקים מיוחדים, היטלי השבחה, שירותים מתאגיד המים שמחר מפסיקים לנו, ביטול הדיבידנד שכנראה לא יהיה בגלל בעיה ברשות המים. אנחנו נמצאים מחר בגרעון של 106 מיליון שקלים מובנה, זה תקציב העיר בת ים ב-1 לינואר 2015 אין 106 מיליון שקלים. אם יש קרקעות אחרות למכור, נמכור אותן יכסו את הגרעון, אין קרקעות זה המצב. צריך למצוא את הפתרון מחר בבוקר אחרת העיר קורסת. זה אומר שמחר בבוקר 106 מיליון שקלים מהשירותים שניתנים לתושבים נעלמים, חזרנו ל-2003. זה המצב שיקרה ואני אומר לכם אני מלווה את העיר ואני יודע את המאמצים שם ונלחמים על כל שקל ותקציבים מאד רזים. 

אני יכול להעיד את זה ממבט אישי כי בזמנו ב-2004 אשתי הייתה גזברית עיריית תל אביב ליוותה אותנו בתוכנית ההבראה ואמרה אני לא ראיתי כאלה דבירם, סכומים פשוט מגוחכים ברמת השירות. הגענו לאיזה שהיא תוצאה אחרי עשר שנים ואנחנו הולכים לאבד אותה. אני לא חושב שצריך להגיע למצב הזה.

מוטי ששון- ראש עיריית חולון

מה אחוז עלויות השכר מהתקציב?

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי

אין לי את זה פה אני בדקתי את זה, אין שינוי משמעותי.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
מוטי אני אראה לך יש לנו את זה.

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי

תיכף אני אסביר למה עלויות השכר שמסתכלים עליהן פה. אחת הבעיות בעיר בת ים היא בעיה של פנסיה, כל דבר יש לו תשובה. אני מציע שקודם כל נקבל את נתוני השכר של חולון כולל כל החברות העירוניות אז נהייה הרבה יותר חכמים.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אני מבקש לא להתייחס לשאלות שנשאלו ללא רשות. אתה עונה לשאלות שלי או מי שאני נותן לו רשות דיבור. באנו לשמוע את בת ים אחר כך את תל אביב.

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי

יש לנו את החוסר התקציבי המובנה שמדבר על 106 מיליון שקלים. כאן אנחנו מציגים גם את הפער הנורמטיבי בהשוואה לחולון וראשון לציון. אנחנו לא עשינו השוואה לפער כי אם נגיע לפער נורמטיבי של תל אביב הגרף הזה יקפוץ למעלה.

איפה ההשוואה? אלה השקעות לתושב לחינוך בערים בת ים, חולון, ראשון לציון, הפער כפי שאתם רואים פה מחושב פה 51 מיליון שקלים. השקעה ברווחה הפער 32 מיליון שקלים. אין סיבה בעולם שתושבי בת ים יקבלו בחינוך פחות 52 מיליון שקלים אין סיבה בעולם שתושבי בת ים יקבלו ברווחה פחות 30 מיליון שקלים. ההשקעה לתושב בפעולות כלליות אותו דבר, 39 מיליון שקלים. 

יש לנו בעיה בהנחות ארנונה בגלל המצב הכלכלי של התושבים, תראו את המצב, 440 שקלים לתושב בעיר בת ים, ראשון 222, 360 מיליון שוב נוגס לנו בהכנסות הארנונה למרות שהם גדלו במאה מיליון שקלים, נובע מהמצב של האוכלוסייה בעיר, עוד פער של 17 מיליון שקלים. פנסיה לתושב בוחנים את זה, אלה תהליכים ארוכי טווח, מאחר ועיריית בת ים לא עוברת תהליך של הבראה פעם אחת, בערים אחרות לא עשו תהליכי הבראה, תהליכי ההבראה האלה מי שמכיר אותם מבין מה המשמעות שלהם. הפחתת כוח אדם, תשלומי פנסיה, שוב הפחתת כוח אדם, שוב תשלומי פנסיה, זו התוצאה שאנחנו משלמים 600 שקלים פנסיה לתושב.

הדבר האחרון, הפערים בתקציב הפיתוח, דמיינו לעצמכם עיר של 150 אלף תושבים שתקציב הפיתוח שלה מתקבולים של היטלים 30 מיליון שקלים, עיריית תל אביב שמה את זה בכביש אחד ביום אחד. מה זה 30 מיליון שקלים? אלה התקבולים מההיטלים של עיריית בת ים, לא בונים, אין קרקעות, אין ממי להביא כסף ואפשר לבדוק את זה. תבדקו את הנתונים האלה בממוצע אין יותר מ-30 מיליון שקלים. בערים האחרות יש תקבולים של הכנסות מהשקעות של תקבולי הפיתוח 94 מיליון שקלים תקבולים מהשקעות, ריבית. אנחנו מדברים על כסף מהיטלים 30 מיליון שקלים. גם אם אנחנו ניקח את הפרמטר הזה של 229 שקלים לתושב מסכן מבת ים, מדוע אנחנו צריכים להחזיק את כל המסה את  כל הנכסים הציבוריים האלה ב-30 מיליון שקלים? וכאן אין פתרון, שוב אמרתי, אין קרקעות, אין פיתוח, אין היטלים, אין מאיפה להביא את הכסף הזה. כמה אפשר ללוות? לווים משקיעים בפיתוח אבל זה בא על התקציב הרגיל אז התקציב עוד פעם בעייתי והמשחק הזה ממשיך כל הזמן.

גם בחלק הזה ועדת חלוקת ההכנסות חייבת לטפל לא רק בתקציב הרגיל, גם בתקציבי הפיתוח, גם בחלוקת ההיטלים עם השכנות.

לסיכום, כל תהליך האיחוד יארך זמן רב אינו פתרון למצוקה המיידית כפי שנאמר פה. הפתרונות האמיתיים זו חלוקת הכנסות עם הרשויות בסביבה, לדעתי זו דרך המלך. העברת שטחי שיפוט כפי שכבר הייתה ועדת רזין ולא עשתה את זה בפרט באותם אזורים שהם צמודים לכביש 20, לנתיבי איילון והם ממש חלק אינטגרלי מהעיר בת ים והם שייכים לחולון. בית העלמין שנקרא בית העלמין חולון אתם יודעים באיזה שטח הוא? של בת ים וקוראים לו חולון, רק להקשיב לאבסורד, את בית העלמין הדביקו לחולון ואת השטח שצמוד לשטחים שלנו לקחו אותו והעבירו אותו. למה אי אפשר להעביר את השטחים האלה אלינו? נקים שם קריה טכנולוגית מעולה. על כביש 20, נגיש טוב יעיל, למה לא לעשות את זה?

דב צור- ראש עיריית ראשון לציון

למה לא עשיתם את זה בשטח הצמוד שראשון מסרה לכם?

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי

הדבר השלישי זה הקמת עוגן מטרופוליני של השירות הממשלה בבת ים שהוא בהחלט גם צויין פה. אין שום סיבה שהמדינה לא תרתום את עצמה גם למהלך הזה. משרד הפנים עשה פעולות במהלך חלק מהשנים ב-2004-5, זה פסק. אי אפשר יותר להמשיך במצב הזה, תודה רבה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

צהריים טובים, אני אציג במצגת חמישה נושאים, הראשון זה לכמת את המחסור התקציבי של בת ים ברמת השקעה לתושב הנוכחית. כאשר אני אעשה את זה גם בהשוואה לממוצע הארצי. אני אעשה את זה בשקט ושלווה בהשוואה לראשון לציון ולחולון ותל אביב, להצביע על הסיבות בגינן לא ניתן לייצר את הפתרון בתחום השטח השיפוטי של בת ים. לתאר, בניגוד למה שעשו בעבר, איזה שטח מניב צריכה בת ים על מנת להיות מאוזנת הן ברמת ההשקעה הנוכחית והן ברמת ההשקעה ואני אשווה את זה לחולון. להציג את המספר של תושבי בת ים שמועסקים במקום אחר, בערים אחרות ובעצם מייצרים שם ארנונה. 

גילה אורון- חברת הוועדה

לא הבנתי את המשפט האחרון.

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

אני אציג עוד מעט כמה אנשים שמתגוררים בבת ים מועסקים בערים אחרים ובעצם מפרנסים את הערים האחרות מההעדר היצע שנמצא היום בבת ים. בסוף אני אומר כמה אמירות שחלקן כבר נאמרו בעד מנגנון של חלוקת הכנסות ולא איחוד עם תל אביב.

בת ים זקוקה לתוספת שבין 200 ל-250 מיליון שקלים בשנה ואני אסביר מה הרקע של זה. אני יודע שהמספרים יתסיסו, אני אציג את העובדות הללו. אם תרצו אני אשמח להתמודד על העובדות האלה מתי שתבקשו פעם נוספת.

גילה אורון- חברת הוועדה

אין מצב שאנחנו יכולים לקרוא את הדבר הזה.

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

יש לכם את זה שם אני אגיד את המספרים החשובים.

הגרעון של בת ים סדר גודל של 100 מיליון שקלים, אתם רואים את הגרעון הזה גם ברמה של ממוצע לתושב בבת ים. האמירה שנאמרה קודם תלך לאורך כל המצגת שלי, היום               בת ים צריכה דהיינו בשנת 2015 שמישהו פה ליד השולחן יביא לה 100 מיליון שקלים בשנת 2015 על מנת שהיא תוכל לספק את השירותים ברמה הנמוכה שהיא מספקת היום, נמוכה ביחס לערים אחרות במדינת ישראל ואני תיכף אציג את זה וביחס בוודאי לחולון, ראשון לציון ותל אביב.

איך אנחנו איזנו את זה? נאמר לכם באמצעות מכירה של קרקעות. התקציב לא מספר את הכל ואני יודע שאת לא רואה את המספרים אבל אני אגיד לך את המספרים הללו.

גילה אורון- חברת הוועדה

אני מכירה אותם.
תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

לאחרים כנראה גם לא נוח שהמספרים האלה מוצגים. אחד מהדברים החשובים הוא שכל אחת מהערים מנהלות תאגידים וגם מלכ"רים שבעצם מייצרים להם הכנסות וגם יכולת להשקיע עבור התושבים שלהם שמתגוררים שם. לתל אביב יש הרבה יותר משני מיליארד שקלים, זה סדר גודל של 50% תוספת לתקציב הרגיל שלה. גם לערים האחרות ראשון לציון וחולון יש חברות ומלכ"רים לא כולם מדווחים, אנחנו לא הצלחנו להגיע לנתונים נשמח לקבל אותם כדי להציג אותם שמתייחסים גם להון העצמי, לשיעור הבעלות וגם למחזור הפעילות. מה שאנחנו רואים ושמנו גם את שלנו, של בת ים. בבת ים שלוש חברות במחזור שנתי של כ-160 מיליון שקלים בלבד. המשמעות שלערים סביב מעבר למה שראינו בתקציב יש הרבה כסף להשקעה בתושבים שנמצאים שם.

וחברים בואו נסתכל גם קדימה, מכינים תוכנית מתאר לבת ים כמו שהכינו תוכניות מתאר לערים האחרות אנחנו בעצם מסתכלים פני עתיד. אמירה אחת תכנונית לפני שאני אמשיך הלאה, כמתכנן גם אני יכול להגיד אני חושב שאנחנו נמצאים באיזה שהוא מועד שבו הולכת להיות מהפכה תכנונית. כי מה שקורה היום במדינת ישראל שאף אחד מראשי הערים, גם אם הם לא מצהירים, לא רוצים אוכלוסייה, כולם רוצים שטחים מניבים ולהערכתי אחד מהדברים הבאים שנידרש לעשות הן ברמה הלאומית והן ברמה המחוזית בטח ברמה התפקודית של ארבע הערים האלה לעשות תוכניות תפקודיות לכל אחד משטחי הנדל"ן שמתייחס לארבע האלה כאשר כולם היום בעצם מתחרים אחד עם השני ויוצרים הרבה פעמים נזק מרחבי כי אנחנו הרבה פעמים מפתחים שטחים במקומות שהם לא נכונים. 

בואו נראה את האבסורד שיש ודיברו קודם על צדק חלוקתי וכן הלאה. רמת ההשקעה בתושב נמוכה, זו דרך אגב ההשקעה בתושב ברוטו, למי שרוצה הגדרה, זה סך התשלומים פחות התשלומים הבלתי רגילים. חברים לאורך כל המצגת אתם תראו את בת ים בצבע אדום, חולון בצבע חום, ראשון לציון בצבע ירוק ותל אביב נמצאת כאן. מה שעולה מזה שאנחנו משקיעים הרבה פחות.

דובר

למה יש פעמיים תל אביב..

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

תיכף אני אסביר למה יש פעמיים תל אביב. מה שקורה שאנחנו משקיעים הרבה פחות מכולם אתם רואים את כל הסקאלה של כל הישובים האלה.

דובר

למה לא להעביר ללוד, למה אליכם?

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

אתה יכול להעביר גם ללוד.

יוסי בכר- ראש עיריית בת ים

אתה יכול להעביר גם ללוד אנחנו מסכימים אנחנו לא באנו לפה רק בשביל בת ים, לכל מי שצריך. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
ראשון לציון וחולון רק להקשיב.

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

לאחר העברה של 250 מיליון שקלים מתל אביב לבת ים, זה הפער וזו המשמעות. תל אביב תישאר בצמרת בהיבט של ההשקעה שלה לתושב גם לאחר שוועדת ההכנסות תחליט, אם היא תחליט להעביר את אותם 250 מיליון שקלים מתל אביב לבת ים.

רמת ההשקעה בתושב נמוכה נטו, ההשקעה בתושב נטו זו ההשקעה בתושב ברוטו בניכוי השתתפות המדינה, זו בעצם אותה השקעה עצמית של הישוב ועוד פעם אתם רואים את בת ים לעומת חולון, ראשון לציון, ותל אביב. לבת ים חסר סדר גודל שבין 800- ל-900  שקל לתושב על מנת להיות כמו חולון. כלומר, אם נכפיל את זה במספר התושבים, יש הרבה פעמים פער בין נתוני הלמ"ס לנתוני משרד הפנים או מה שהעירייה מדווחת אנחנו מדברים על סדר גודל שבין 100- ל-150 מיליון שקלים נוספים של המחסור של תושב בבת ים על מנת שהוא יקבל שירותים כמו השכן שלו בחולון.

תחשיב ביניים שחברי הוועדה יבינו על איזה מספרים אנחנו מדברים, למחר בבוקר ב-2015, לא במועד האיחוד אם הוא יהיה בשנת 2020 או בשנת 2025. המחסור היום ברמת ההשקעה הנוכחית כמו שדיברנו 100 מיליון שקלים, התוספת הנדרשת לו שבת ים תשקיע בתושב כמו חולון זו תוספת של עוד 100-150 מיליון שקלים. כלומר, על מנת שתושב בת ים יקבל את אותו שירות כמו תושב בחולון אנחנו נדרשים בשנת 2015 לתקציב נוסף שבין 200 ל-250 מיליון שקלים.

הסיבה מספר אחת לתופעה שהראיתי, למחסור שיש לנו. אחת, אוכלוסיית בת ים מבוגרת, יש לכם בדוחות את הפירוט של המאפיינים הדמוגרפים, השכלה, מדדים חברתיים, אמירה מאד ברורה על תושבי בת ים גם אם לא אוהבים את זה, משקי הבית קטנים מאד, אוכלוסייה זקנה וענייה. זה ברור לכם שאוכלוסייה מוחלשת מקטינה הכנסות ומגדילה הוצאות. מה שאתם רואים כאן זה הפטורים מארנונה למגורים לתושב בערים השונות ובבת ים הוא הרבה יותר גדול ממה שיש לחולון, תל אביב וראשון לציון. הפער בין בת ים לחולון הוא בסדר גודל של 50 שקלים לתושב כלומר, אנחנו מדברים על סדר גודל של 7 מיליון שקלים בשנה. 

ההוצאה על רווחה לאור המאפיינים של האוכלוסייה בבת ים בשנת 2012 אתם רואים גם כאן את ההבדלים 807 שקלים לתושב בבת ים, חולון 637 שקלים גם זה מייצר לנו פער של 33 מיליון שקלים. כלומר כשאני מחבר את שני המספרים האלה אנחנו מגיעים ל-40 מיליון שקלים.

דב צור- ראש עיריית ראשון לציון

75% ממומן על ידי המדינה.

דובר 

מה רואה התושב.

דב צור- ראש עיריית ראשון לציון

לא משנה הוא מוסיף את זה בתור פער 75% ממומן.

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

במרחב התחרותי הזה שאנחנו רואים אותו כאן אלה ערים שנמצאות במטרופולין של תל אביב. משק בית שצריך להחליט לאן הוא עובר יהיה קשור בין השאר ברמת ההשקעה ומה שאנחנו רואים משנת 1983 עד 2013 שזה היה הגידול באוכלוסייה בבת ים ביחס לגידול אצל השכונות שלה שזה נובע מתעדוף שמוצאים משקי בית כאשר הם מחליטים להיכן לעבור. לכן בת ים אינה גדלה היא זקוקה לתקציבים.

הארנונה, שלמה הציג את זה, זה סוג של מלכודת העוני של בת ים. אתם רואים את הארנונה למגורים. מצד אחד האוכלוסייה החזקה בורחת בשל ארנונה גבוהה ושירותים נמוכים. מצד שני הארנונה הגבוהה אינה משפיעה על האוכלוסייה החלשה כי בלאו הכי יש להם פטור ולכן הם נשארים בעיר. לכן אנחנו נמצאים במלכודת העוני של בת ים. 

דיברו, ואני לא ארחיב, רואים את העמודות ואת הגודל שלהן, תקבולים והיטלי השבחה מפיתוח של בת ים ביחס לשכנות שלה בין השנים 2010 ל-2012, פה זה בת ים, כאן זו חולון, כאן ראשון לציון ופה תל אביב. ברור לחלוטין שבהעדר עתודות קרקע גם לא יהיה לנו בעתיד את אותם דברים שיאפשרו לנו לפתח משהו בעיר. אחד מהדברים שכולנו יודעים שתשתיות ויש פה ראשי ערים שמכירים את זה טוב ממני, תשתיות נשחקות ובוודאי יישחקו בשנים הקרובות ומישהו יצטרך לטפל בהם.

סיבה מספר שתיים למה שהראיתי מקודם, בת ים בשטחה ומיקומה לא מצליחה ולא תצליח לייצר ביקושים לנדל"ן מניב. לפני שאני אציג את זה אני רוצה להציג את הנדל"ן המניב למגורים הנמוך ושלא צפוי להשתנות. בת ים פה היחס לאורך השנים הוא בין 11% ל-13% בנדל"ן מניב. חולון מתקרב ל-30% אותו דבר בראשון לציון, 50% ויותר של תל אביב מפורסם כאן. ברור לכולנו שנדל"ן מניב מממן השקעה בתושב. שיעור הנדל"ן המניב ביחס לשטחי המגורים בבת ים נמוך מאד, אתם רואים את זה כאן. לתוספת אוכלוסייה ואני שותף גם לתוכנית המתאר שמדברת על יעד של להגדיל את האוכלוסייה בבת ים מ-130 ל-170 אלף תושבים תייצר רק מצב שבו יהיה גרעון יותר גדול מהמצב הנוכחי שלנו. אני מאמין שאף אחד מהמתכננים פה וגם לא דב לא יגיד לנו לא לקלוט אוכלוסייה נוספת בעיר על מנת לייצר התחדשות.

דב צור- ראש עיריית ראשון לציון

אם אין לך כסף, אתה טוען שזה בסיס המחסור שלך ואתה מוסיף אוכלוסייה, תוסיף עסקים, יש לך שטח ריק, למה אתה מוסיף אוכלוסייה?

עו"ד חן סומך יועץ משפטי לוועדה לעירית בת ים
יש גבול לדמגוגיה. יושב כאן ראש העיר זורק אמרות של דמגוגיה.

מוטי ששון- ראש עיריית חוון

איך אתה מדבר לראש עיר? שיהיה לך קצת כבוד ודרך ארץ לראש עיר.

עו"ד חן סומך יועץ משפטי לוועדה לעירית בת ים
למה? כי אני לא נחמד? אני רוצה משהו שמגיע לי. מה קרה? הלא נחמדים רוצים צדק, אני אדבר. מה קרה? בושה וחרפה. ראש עיר מכהן ירד מהשמיים? (ויכוח בצעקות)

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
עו"ד סומך אני מבקש שקט. רבותי, הדיון התנהל יפה מאד, אני מבקש שאף אחד לא ידבר. מר סומך אני מצטער אבל ההערה שלך לא במקום ואני מצטער, אתה לא תרשה לעצמך לדבר איך שאתה רוצה ומתי שאתה רוצה ואני יכול גם להוציא אנשים מפה. אני מבקש כל אחד ידבר רק לאחר שיקבל רשות דיבור.

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

כבודו רק אמירה אחת, אני אשמח כשיהיה דיון לענות, אני מתנצל בפני כולם.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אין פה שום דיון, אתה תגמור את ההרצאה שלך.

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

לצורך איזון שתי הוועדות הקודמות דיברו כל הזמן על לפתח את אזור התעסוקה של ראשון לציון גם נזרקה הערה קודם על ידי דב אם הייתם מפתחים בעבר את השטח הזה מצבכם היה אחר. אני רוצה להציג כאן טבלה שבעצם אומרת שמתארת את המצב של בת ים היום ברמת השקעה של 2000 שקלים לתושב סדר וגודל. היום אנחנו בסדר גודל של 130 אלף תושבים. על מנת שהמאזן הפיסקלי של בת ים יהיה מאוזן היום זה אומר שגילה והאחרים צריכים לאפשר לנו שב-2015 ייבנו בפועל קרוב ל-700 אלף מטרים. אם תוכנית המתאר של הוועדה המחוזית והיעד שנקבע הוא 170 אלף תושבים זה אומר שבשנת 2015 צריכים להיבנות ולהתאכלס ולשלם ארנונה בבת ים ברמת ההשקעה בתושב הנוכחית קרוב למיליון מטרים על מנת שבת ים תהייה מאוזנת. אני תיכף אציג למה זה לא אפשרי.

אם אנחנו רוצים להיות רק ברמה של מר ששון ברמת השקעה שלו זה אומר שבת ים צריכה שיהיו בה שטחים מניבים שבין 1.4 מיליון מטרים ל-130 אלף תושבים, ל-170 אלף תושבים סדר גודל של 2 מיליון מטרים על מנת להיות מאוזנים.

גילה אורון- חברת הוועדה

על כמה תושבים אתה מדבר?

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

170 אלף תושבים, זה היעד של תוכנית המתאר שבהכנה היום לשנת 2035. תבינו מה המשמעות של 2 מיליון מטרים, זה אומר 100 קניונים של בת ים היום או סדר גודל של 20 מגדלי עזריאלי על מנת שאני אהיה מסוגל לשאת את עצמי כעיר שעומדת בקו הכחול שלה עולה למעלה ומנהלת את עצמה עצמאית. תנסו לחשוב שתיקחו את זה למשק הבית העצמי שלכם ומה המשמעות אם אתם צריכים להגדיל את ההוצאה ברמה כזאת או אחרת. חברים זה לא יהיה מסוגל להיות מבוצע לא בבת ים לעולם, בוודאי לא באזור התעשייה המרוחק שלה.

במסגרת תוכנית המתאר, דב, האמירה היחידה שמישהו צריך לתת פתרון ולא לעשות ככה כל הזמן עם היד, מישהו צריך להיות אמיץ ולקבל החלטה.

במסגרת הוועדות הקודמות היה דיון מעמיק למה שבת ים יכולה לעשות את זה בשטח שלה ובעצם גם השכנות שלה אמרו יש לכם אזור תעסוקה לכו תפתחו את השטחים האלה באזור התעסוקה. מכיוון שאתם מכירים את העשייה שלנו בחברה שלי, אנחנו מייעצים למרבית הפרוייקטים הנדל"נים שמוקמים היום במטרופולין. אני יודע להגיד היום בצורה מאד ברורה, ותיכף אני אציג את זה על קצה המזלג, איך פירמות בוחרות היכן להשקיע את הפרוייקט הבא שלהן ואיך פירמות מנסות לשווק דברים גם בחולון וגם בראשון לציון, מה הן מצליחות ומה לא ובאיזה מחירים הם עושים את זה וכמה שנים לוקח כל אחד מהתהליכים הללו.

נקודת המוצא שהיתרון התחרותי שקיים באמת לבת ים קיים לאורך איילון אבל אני לא יכול לעשות בו היום שום דבר. זה יתרון תחרותי שאם לא היה שטח ממול הייתי יכול לפתח בו משהו ולאורך חוף הים בשטח שמיועד לתיירות. בפועל יש לבת ים אזור תעשייה שכלוא בפנים, אזור תעשייה תעסוקה, אני לא אוהב את המילה תעסוקה מכיוון שכשאומרים תעסוקה זה אומר כאילו את כל השימושים אבל תיכף נתייחס לכל אחד מהשימושים כשל שימוש יש בעצם התנהגות של ביקושים והיצעים שלו. 

אזור התעשייה שלנו הוא קטן, מרוחק ומיושן ולהערכתנו יפסיד בתחרות מול מיקומים אחרים ואנחנו רואים את זה לאורך כל השנים. אני מלווה שני יזמים באזור התעשייה הזה שפנו אלי והם אמרו שהבנקים לא מאפשרים להם לקבל ליווי פיננסי לפרוייקט בבת ים. אם הוא יהיה במקום אחר, בעיר אחרת יש סיכוי. בבת ים במיקום שלה הם לא מאמינים ולכן הם לא נותנים ליווי פיננסי. 

בבת ים חסרים שטחי מסחר ואני הולך עכשיו לגעת בשקף אחד בכל אחד משטחי הנדל"ן. בבת ים יש בסך הכל 120 אלף מטרים של שטחי מסחר, חולון השכילה לפתח יותר, ראשון לציון בוודאי עיר הקניונים עשתה עבודה טובה ובעצם הפכה להיות למעין מונופול אזורי בתחום המסחר. בתל אביב אין הרבה יותר מאשר בראשון לציון אבל עדיין יש לה שטחים נוספים. כשעשינו את ההערכות הביקושים לשטחים מניבים נוספים שנים קדימה במסגרת תוכנית המתאר אנחנו צופים אפשרות לתוספת של 50 אלף מטרים, זה כמעט 50% ביחס למה שיש היום אבל זה נותן לנו פתרון מינורי בהיבט של ההכנסות מארנונה, בסך הכל 15 מיליון שקלים בלבד בשנה. 

בבת ים יש היום היצע שולי של שטחי תעשייה אתם רואים כמה מטרים שטחי תעשייה יש לתושב בבת ים ביחס לערים האחרות, אצלנו זה מזערי. אנחנו מדברים על 136 אלף מטרים. אבל כשמסתכלים על הנושא של כלכלת המיקום וכלכלת הנדל"ן במטרופולין כדי להסביר למה אין סיכוי שפירמות יגיעו אלינו אז בעצם ניתחנו גם במסגרת תוכנית המתאר שבאזור המזרחי והדרומי של המטרופולין אתם רואים את זה על רקע אזורי התעסוקה במטרופולין שם מתמקמות פעילויות של לוגיסטיקה ותעשייה מסורתית. במרכז זה אזורים מעורבים ובעיקר משרדים, תעשיות היי טק ומסחר בתל אביב. הצפון מזדחל אחרי השינוי של המרכז, הרבה פעמים חלק מהביקושים יוצאים מתל אביב צפונה לרעננה, הרצליה וכן הלאה, דרך אגב הם לא זולגים דרומה. בעצם אנחנו מתקשים למצוא ולהערכתי גם לא נצליח למשוך תעשייה לאזור התעסוקה שלנו.

אותו דבר עשינו לתעשייה זעירה. והערכנו כמה בנושא של תעשייה זעירה, יותר כזאת שמספקת שירותים לאוכלוסייה שממוקמת בבת ים, חולון וראשון לציון אז אנחנו רואים תוספת של 15 מיליון שקלים שאותו תת ענף בתחום הנדל"ן יוכל להיות מפותח במסגרת               בת ים.

גם תיירות והריביירה שלנו ובתים הולכת לפתח את הריביירה וגם הפיתוח העתידי של 3000 חדרי מלון אתם רואים מייצרים תרומה מאד קטנה להכנסות מארנונה הצפויות של בת ים.

יש עוד ענף שכולם חולמים, גם ראשון לציון חולמת עליו וגם חולון, הם מצליחים גם לעשות את זה במספרים קטנים ביחס לערים האחרות, אתם רואים כאן מפה שבעצם מתארת את כלכלת המיקום שיש היום בבחירת משרדים ופארקי תעשייה בת אביב. אנחנו רואים ואני לא אכנס לזה מהעדר זמן אבל הסגול למשל מתאר איפה יושבות חברות הייטק וחברות הייטק יושבות בעיקר בחלק הצפוני של המטרופולין, אני לא מדבר על סטארט-אפים שיושבים באזור רוטשילד ומחזור החיים ותחילת החיים שלהם אבל אחרי שהן גדלות לאן הן הולכות? וגם הערים חולון וראשון לציון מתקשות למשוך הייטק לתחומן. מי שכן מצליח לעשות בגלל מכון וייצמן זה יותר רחובות ונס ציונה. לכן אנחנו רואים בצורה מאד ברורה את הפיזור של סוגי המשרדים השונים וניתחנו ויש לכם את זה בעבודה בהתייחס להייטק וגם לשירותים עסקיים פיננסיים שמרביתם בתל אביב גם בשירותים אישים וגם בחברות אם, ההנהלה איפה הם יושבים? דרך אגב הם פעם ישבו בתל אביב ותל אביב היום מפסידה אותם כי הם יוצאים החוצה לאורך כביש מספר 6 לאזורים כמו איירפורט סיטי ומקומות אחרים. בעצם אנחנו רואים שהתוספת הצפויה למשרדים שנים קדימה בבת ים צפויה להיות במספרים קטנים. כלומר זה לא מה שיושיע את הגרעון של בת ים. 

סיכום ביניים, מה שהצגתי קודם שחסר לנו היום על מנת להיות בת ים ברמת ההשקעה לתושב סדר גודל שבין 200-250 מיליון שקלים יהיה חסר עד שנת 2035 בהינתן היעד של תוכנית המתאר המחוזית אנחנו מדברים על סדר גודל של שמתקרב ל-400 מיליון שקלים. 

השטחים המניבים שאנחנו מעריכים שיחולקו יתנו לנע בעצם מענה על בקושי 10% מהצורך של בת ים שנים קדימה.

הוועדה הזאת תצטרך בעצם לקבל החלטה מי הולך לשלם סדר גודל שבין 2.5-3 מיליארד שקלים מהוונים עד שנת 2035 לבת ים על מנת שבת ים תהייה מאוזנת ברמת השקעה לתושב שונה במספרים.

פתרון צפוי וזו החלטת מדינה. בין השאר הוועדה תוכל לדון בזה, משרד הפנים או משרד האוצר או מישהו אחר. אנחנו רואים כאן את ההתפלגות של השטחים המניבים שמשלמים ארנונה בערים השונים. קופץ לעין הצבע האדום הזה 2 מיליון מטרים שנמצאים בשטחי מוסדות ומבנים, לא נמצאים כמעט בערים האחרות, נמצאים בתל אביב. חלק מהשטח הזה בהחלטת מדינה אלה שטחים ציבוריים שלטוניים ואחרים גם תרבות יכולים בקלות לעבור לבת ים. המדינה בעצם בהחלטות שלה יכולה לאפשר את התפקוד העצמי של בת ים.

עכשיו למה שגילה שאלה אותי קודם, בת ים מפרנסת את השכנות שלה. היום 80% מהתושבים של בת ים מועסקים במקומות אחרים. 65 אלף מועסקים מתגוררים בבת ים. שמעתי בחצי אוזן שאלה של מישהו קודם למה היא לא עושה את זה בתחומה. ניסיתי בעשר השקפים הקודמים להסביר שאני לא יכול לפתח שטחים מניבים כי הם לא יגיעו. אז אני יכול לתת את הקרקע באזור התעסוקה שהוא פנוי לעובדים שיעבדו שם אבל הם לא ישלמו ארנונה. יש לי 65 אלף מועסקים שמתגוררים בבת ים, 50 אלף עובדים מחוץ לבת ים, עשרת אלפים נכנסים לעבוד, כלומר, 40 אלף מועסקים נטו עובדים אצל אחרים ומפרנסים נטו מקומות אחרים. יש גם איזה שהוא מוקש שיש לנו גם בנושא הזה גם ביכולת שלנו למשוך אפילו עסקים קטנטנים, אתם רואים כאן את מבנה הארנונה ואת בת ים שהם יקרים מכל השכנות שלה. שמנו פה על הסקאלה את תעריף הארנונה השנתית הממוצעת לתעשייה בערים שונות וכאן הארנונה השנתית היא ממוצעת לעסקים.

גילה אורון- חברת הוועדה

אותה שיטת חישוב?

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

אותה שיטת חישוב, אותו סרגל בדיוק. אותם מקורות מידע.

גילה אורון- חברת הוועדה

לא זה מה ששאלתי, שאלתי אותה שיטת חישוב האם זה ברוטו, ברוטו, אז צריך לעשות את הקיזוז. זה לא משקף.

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

להערכתי גם במעבר לשיטות אחרות ויצירת סרגל זהה לכולם ישימו תמונה דומה. 

היכן שוהים תושבי בת ים? מעבר לכל הסקרים הרגילים שעושים עשינו עבודה באמצעות חברה שיודעת לנטר את המצאות האנשים במהלך היום באמצעות הטלפון הסלולרי ומה שאתם רואים. חברות הסלולר מוכרות את המידע לא את השם את הברזל, אני לא יודע מי האדם הספציפי אבל החברות יודעות איפה הטלפון נמצא באותו רגע. דרך אגב בכל שעות היום והוא יודע איפה הוא ישן בלילה. הדבר המעניין והחשוב זה שאתם רואים שבין השעות 8:00 ל-12:00 רק 60% מתושבי בת ים נמצאים בעיר שלהם ואותם 40% נמצאים בערים אחרות. אפשר לראות את זה גם בימים שונים, בימי שישי בשבתות. כלומר, זה כלי תכנוני היום שאפשר לנתח איתו בנושאים של תחבורה ודברים קלאסי איפה בעצם אנשים נמצאים ומה המשמעות שלהם.
גילה אורון- חברת הוועדה

מה המצב בימי שישי ושבת?

תמיר בן שחר- יועץ כלכלי

בשישי 10%, 13 אלף שוהים בתל אביב, כנראה מבלים בתל אביב, 6% בחולון, 8000, 4% בלבד בראשון לציון. אנחנו רואים איפה האנשים, דב היה שמח כנראה שהמגנט שלו יהיה יותר חזק מאשר תל אביב כי אז הם היו מגיעים ל-G ודומיו כרגע המגנט של תל אביב יותר חזק . בצהריים אותו דבר בין השעות 12:00 ל-16:00, המספרים יותר גדולים, אנחנו רואים ש-50% כמעט מתושבי בת ים נמצאים בערים אחרות. כנראה שזה גם מועסקים וגם אנשים שמבלים הולכים לעשות קניות. כלומר המספרים יותר גדולים. אתם יכולים לראות גם בשעות הצהריים בימים האחרים בשבוע. בערב, חלק חזרו הביתה, חלק יצאו לבלות, הצעירים ואנשים שמבלים. אנחנו רוצים שהמספר קטן וגם עושה שכל ש-30% מתושבי               בת ים בשעות הללו בממוצע נמצאו בערים אחרות כלומר, עדיין מפרנסים את אזורי הבילוי. 

מה המשמעות של בדבר הזה? לקחנו את ההתפלגות של המועסקים בבת ים את אותם 40 אלף שעובדים במקומות אחרים, הנה התחומים, זה מספר המועסקים אלה אותם 40 אלף. לקחנו את המטר הממוצע שתופס כל מועסק כזה בהתאם לסוג העיסוק שלו, לקחנו ברמה של סדרי גודל את הארנונה שמטר כזה משלם, כלומר בעצם בת ים מאבדת סדר גודל של 200 מיליון שקלים והיא מפרנסת את השכנות שלה. אותו דבר גם עשינו בנושא המסחר ואני לא אתעכב על זה.

השורה האחרונה, לבת ים חסרים אותם 100 מיליון שקלים שממומנים היום על ידי מכירת קרקעות שאזלו. 100-150 מיליון שקלים על מנת להשקיע בתושב כמו חולון ואותם 100-150 מיליון שקלים בשנת 2025 לתוספת אוכלוסייה שהמחוז מבקש במסגרת תוכנית המתאר של בת ים. כומר, הפתרון של בת ים כפי שנאמר פה צריך להיות היום ולא יכול להיות בעוד שנה, שנתיים, שלוש או עשר שנים כשתחליטו את ההחלטה כן איחוד או לא איחוד. 

האיומים באיחוד המוצע, אמירה מאד ברורה ואנחנו רואים את היחסים ואת העיוות ההיסטורי שאמרתי אותו ואני לא אחזור עליו אבל ברור לחלוטין שבת ים זוקקה לפתרון אחר מכיוון שבין השאר היא לא יכולה לעשות תהליך אקדמי שתבחנו את זה חמש, עשר שנים, היא צריכה את הפתרון ב-1 לינואר. אם לא יהיה פתרון ב-1 לינואר ראיתם מה המשמעות הכלכלית של זה.

סיכום של הדברים אני לא אחזור יש לכם את זה גם בתקציר, אלה אותם דברים שהצגתי קודם. רק אמירה נוספת מדוע האיחוד איננו פתרון ורונית ושלמה עשו את טוב ממני קודם. אחד, זה יפגע בעצמאות של בת ים, אותם 130 אלף תושבים שייבלעו על ידי 400 אלף תושבים. אני חושב שהעוצמה של שתי המפות של רונית מספרות את הסיפור של דרום העיר תל אביב. בת ים תאבד את הזהות שלה, תהפוך לעוד שכונה דרומית של תל אביב. אחד מהדברים שאני חושב שצריך לייצר וכולם מנסים לעשות את זה בהיבט המיתוגי של ערים שמתחרות ביניהן זה שלכל עיר במסגרת האסטרטגיה הכלכלית שלה והנגזרת מזה המיתוגית, יהיה לה ייחוד מסויים. תל אביב הלכה לצעירים עיר ללא הפסקה, היום מדברת עיר עולם ודברים אחרים. חולון מיקדה את עצמה בעולם של ילדים, עיר העיצוב. ראשון לציון משפחות, בת ים חרתה על הדגל שלה קהילה חזקה ודיור בר השגה. נכון שזה מרחב תפקודי אחד אבל העובדה שיש לנו בעצם שוני ביניהן מייצר בעצם את התעדוף של האוכלוסיות והדבר הזה אפשרי לערכתנו רק בחלוקת הכנסות. תודה רבה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה תמיר. בקשה מנכ"ל עיריית בת ים.

ארז פודמסקי- מנכ"ל עיריית בת ים

קודם כל אני חייב להגיד שאני קצת, אני לא יודע מי יודע אבל אני גם נולדתי בבת ים וגם חזרתי לבת ים להיות מנכ"ל. אני גם עובד כבר 11 שנים בעיר בת ים כך שכל הסיטואציה היא קצת רגשית בשבילי ואני כבר מבקש מהתחלה סליחה אם אני אגיד כמה דברים שעשויים אולי להרגיז.

אני רוצה להתחיל במשהו טוב, אני הייתי כבר בכמה וועדות, עשר שנים, זו הוועדה השלישית שאני נמצא בה. ופחות או יותר הכל רץ ואני בדיוק מתחבר למה שדב עשה מסיבה פשוטה. קודם כל כי אני רוצה להגיד לכל מי שיושב סביב השולחן מהערים האחרות ומהשכנים שלנו שהם לא עשו לנו שום דבר רע. הם עשו את העבודה שלהם מצויין, כל אחד מהאנשים, מוטי שמאד כועס עלינו, לייבה, כולם כועסים עלינו. לא צריך לכעוס עלינו בטח לא עלי ואני לא כועס עליהם, אני לא כועס בכלל. 

אני מסתכל על האנשים שמייצגים היום את המקום שייצר את המציאות הזאת. על הכל אפשר לצחוק ולדבר וזה מטרים ותזוזות ותיקח. חברים יקרים אנחנו מדברים בסוף על אנשים, לא על משרדים, לא על כסאות, אנחנו מדברים על אנשים בעובדה, ועם זה כל אחד שיושב פה כאזרח מדינת ישראל צריך ללכת הביתה. בעובדה אנחנו חיים במציאות 15 שנים שיש שווים יותר ושווים פחות. ואם משרד הפנים חושב שזה בגלל התנהלות לא טובה, ואני אומר את זה כמי שההורים שלו גרים בבת ים, בגלל שהמנהיגות של בת ים לא עשתה את העבודה כמו שצריך שיסגרו אותם. אבל לא יתכן שכולם ישבו, כולם יראו את המספרים, כולם יראו שיש ילד שמקבל יותר וילד שמקבל פחות ויספרו לעצמם סיפורים למה זה בסדר, זה פשוט לא בסדר. 

אני עבדתי בתנועת הצופים עשר שנים כדי לחנך אנשים לשוויון ודמוקרטיה, זו הסיבה שכל האנשים שיושבים פה מסביב לשולחן בעיקר הצד הזה נמצאים פה, זה המנדט שלכם, זה מה שצריך לעשות. זה לא מעניין אף אחד כמה כל אחד צודק. זה מעניין מה אני כעובד ציבור ומה כל אחד מהאנשים שיושבים סביב השולחן הזה כעובדי ציבור עושה בשביל אזרחי מדינת ישראל. ואני פה בשם 150 אלף תושבי מדינת ישראל שממש לא איכפת לי הסיבה מקופחים 15 שנים!. וזה ממש לא מעניין איזה ועדה הייתה יותר צודקת ואיזה ועדה הייתה פחות צודקת. נכון זה לא 150 אלף תושבים יחידים במדינת ישראל שמקופחים. 

(במענה) מוטי ברשותך אני אפילו לא אכנס לפינה הזאת. אני קיפחתי אותך, מוטי אתה צודק, עשר שנים אני עובד בעיריית בת ים אני קיפחתי אותך שיפטרו אותי.

יש אחריות במדינה הזאת ויש משרד שאחראי על הכלכלה ועל השירותים לתושבים במדינה הזאת. אני אב לארבעה ילדים, זה לא מעניין אותי איזה אדם עושה את העבודה שלו, זה מעניין אותי שהאנשים שיושבים פה יעשו את העבודה שלהם. והעבודה שלהם זה להפסיק את זה. יש ספר בעובי כזה קוראים לו פקודת העיריות והוא כל שנה גדל עוד ועוד. אני מחזיק על השולחן את 2003 ואת 2015, חוקים מפה עד הודעה חדשה והחוקים האלה אומרים בצורה מפורשת, מי שיושב פה ליד השולחן הוא נציג של מי שאחראי על הדברים האלה. ספרים על ספרים, מחקרים על מחקרים ובדיקות על בדיקות, הרי כולם יודעים את העובדה, בשורה התחתונה תושב בת ים מקבל שליש. 

אני לא פה לעמוד בפני לוד, אם היו אומרים לי תשמע תסתדר אנחנו עכשיו מטפלים בעיריית לוד, הייתי מתווכח אם אני צריך לקבל 10% לא צריך לקבל 10%. אם היו אומרים לי תשתוק עכשיו אנחנו מטפלים בכל אחד שהוא במצב יותר גרוע מבת ים, אנחנו לא בזירה הזאת.

חברים יש עוד עובדה שצריך לדעת אותה ועם זה צריך לחיות, עכשיו אני כן רוצה לדבר על איחוד ולא על האחריות. יש לכם פה זה מהאינטרנט ויסלח לי מוטי שהכנסתי אותו ביחד איתי באותה קבוצה אבל זה מופיע באינטרנט זה לא אני, הם יצאו מזה ראשונים אבל היום גם אנחנו לא שם. אתם יודעים לקרוא? קראו לנו חוב"תים פעם. בהגדרה באינטרנט כתוב שחוב"תים זו מילת גנאי וזלזול. שיראו לי היום בת ימי שהולך ברחובות ומתבייש להיות בת ימי? ראיתם סקר, 81%.

זה כל הסיפור, רשות מקומית זו לא חנות, זה לא איקאה, רשות מקומית זה קודם כל כלי לעשות דמוקרטיה. דמוקרטיה זה שני דברים זה שוויון וזכות בחירה. לא ראיתי תושבי בת ים עומדים בדרך למשרד הפנים ואומרים תצילו אותנו מבת ים, לא ראיתי את זה. מה שכן ראיתי אותם אומרים חברים תעשו פה סדר. 

אין לי שום כוונה לכוון בכוונת מכוון על כל מטר שיש אצל ראשון או אין בראשון או בכל עשרת אלפים מטרים שיש בתל אביב, זה לא ענייני, זה עניינכם. אתם תבדקו למי יש יותר עודפים, אצל מי אני נותן יותר תמורה ותעשו את הסדר, אתם תקבעו, כך נראית דמוקרטיה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
מר חולדאי בקשה, תצטרף לשולחן. 

ארז פודמסקי- מנכ"ל עיריית בת ים

אלה המדדים, איפה שכתוב תפקודיות אופרטיבית זה המקום היחידי שכלכלה מעניינת. וכלכלה עושים ממציאות קיימת לא מדיונים תיאורטיים. אם תגיעו למסקנה אחרי שתשמעו את כל החברים שהם יותר מוצלחים מאיתנו, הם הקדימו את בת ים בפיתוחים ואני אומר את זה אמיתי, הם הקדימו את בת ים. למדנו מראשון, למדנו מחולון מנסים ללמוד מתל אביב, לא בושה, ממש לא בושה. אבל זה לא אומר שאם אנחנו מנסים לעשות צריך לשים מכשולים בגובה של 15 מטרים. זה לא אומר שצריך להגיד לנו אם אתם רוצים לרוץ לשם עכשיו תרוצו עם ג'ריקן 20 על הגב, זה לא אומר את זה.

לגבי התפקוד הייחודי מה זה מבחינתנו תפקוד ייחודי של עיר? מה זה עיר? זה ארגון חברתי, אנשים שרוצים לחיות את החיים שלהם ביחד. אז אם מישהו יודע להביא נתונים שמראים שתושבי בת ים לא רוצים לחיות כקהילה, שתושבי בת ים לא יודעים לעשות את זה אז אין בעיה, הרי מה זה איחוד? העברת הכנסות זה גם איחוד. למה זה גם איחוד? זה פשוט מאחדים את הקופה רק משאירים לנו לקבל את ההחלטות, למה זה רע? אני בשביל לקבל את הכסף שתיכף אני אראה שבדין מגיע לתושבי בת ים הם צריכים להתאמן בשרירים כדי שיוכלו להוריד ידיים לאיזה כמה תל אביבים? למה צריך את זה, בשביל מה? איפה הקשר הזה, איפה הקשר בין חברתיות, קבוצה, ייצוגיות לבין כסף? התבלבלנו בעולם הזה.

כמו שאמרו כל המומחים וזה טבעי וברור לכולם אם כסף קובע ואם חלוקה שוויונית קובעת אז לא צריך רשויות בכלל. הרי המצאנו את הרשויות כדי שזה יקרה, לא אנחנו כל העולם. המהפכה הדמוקרטית ייצרה יחד עם המנגנונים המדינתיים את המנגנונים המוניציפליים במטרה לייצר יותר דמוקרטיה. אם מישהו יודע להראות מחקר שמראה שבעיריית בת ים יש פחות דמוקרטיה מתל אביב, ראשון, חולון יש הצדקה לבטל את העיר בת ים. יש הצדקה להעניש את תושבי בת ים ממילא זה לא יהיה עונש כי יתנו להם יותר דמוקרטיה. אבל זה לא ככה, כולם יודעים שזה לא ככה.

פעם היו לנו דיונים, זו כבר ועדה שלישית, אנחנו כבר משופשפים וגם למדנו מה עושה ומה לא עושה. אז פעם הציגו לנו כולם כמה אנחנו נחשלים ואיך אנחנו לא זה. הציגו פה גרפים, חברים בתור עניים אנחנו אלופים. בוועדות הקודמות הטענות ממול היו שעיריית בת ים לא יודעת להתנהל והיא לא צומחת ולא מייצרת. אני אומר בצורה חד משמעית, ראיתם את הנתונים זה מספרים, עשר שנים של צמיחה, גידולים זה מה שיש. בתור מי שיודע לעשות יותר טוב אני מזמין כל אחד. משרד הפנים על כל מומחיו ישב בתוך בת ים מ-2004 עד 2007, הם קבעו את התקציב של בת ים.

אלה המספרים שצריך להתמודד איתם ואת זה אני אומר לכם, היום ההפליה הזאת קיימת, היום כשתלכו לישון בלילה תדעו שההפליה הזאת קיימת. ב-2015 זה עוד חודש וחצי אין לנו יותר קסמים. מכרנו כל גרגר שהיה בבת ים אין יותר. איך אומרים? גם את הבית של ההורים מכרנו, אין. זה מה שבת ים עשתה עם המעט שאין לה ועם שליש מתקציב פר נפש ועם חצי מכוח אדם לאלף תושבים ועם כל הקשיים שהראו לכם זה, מה שבת ים עשתה בעשר שנים וזה רק חלק כי לא רציתי להלאות אתכם. אז גם המנגנונים וגם החיות של העיר קיימים, מייצרים מגורים, מייצרים מהאדמה עוד מסחר, מתאמצים לא יושבים על זרי הדפנה, לא מחכים שהאח הגדול יביא. אבל יש גבול למה שאתה יכול לעשות כשאתה נולד עם פחות או שיש לך פחות.

חוץ מזה שיש אמון מצויין, המסגרת הארגונית שלנו גם במדדים ארגוניים בכל פרמטר נמצאת בצמיחה. מי שרוצה להראות שהצמיחה לא מספיקה חובת הראיה עליו לא עלי ולא על אף אחד מתושבי בת ים. מי שמעז להגיד שאפשר לעשות יותר בבת ים שיתכבד, יבוא וייכנס ויגיד פינה אחת בכל העיר שהיה אפשר לעשות יותר ולא נעשה. אנחנו את ההוכחות שלנו הבאנו.

חברים יש חוק, אני לא יודע מאיפה הביאו את הדבר ההזוי הזה של דיון פה באיחוד ובחיבור של 150 אלף עם 450 אלף תושבים. לא רק שזה תרגיל של גרירת רגליים, לא רק שזה לא יתן פתרון לעוד חודש וחצי, לא רק שמדובר על תהליך של עשר שנים. הרי גם אין לזה סיכוי לעמוד, וכולם יודעים את זה, בשום בית משפט, בעולם ובחיים. כולם יודעים לקרוא חוקים, יש רציונל מאחורי פקודת העיריות, יש רציונל מאחורי המבנה המוניציפלי בישראל. לא יעלה על הדעת שאני אחיה במועצה אזורית עם 8000 איש ואתם תצליחו למצוא הצדקה בבית משפט העליון למה ייקחו מ-140 אלף איש את הבית או את השם או את שם המשפחה, אין מצב כזה, זה פשוט הזוי, בטח בהחלטה של חודש. תדברו רחב, תעשו רפורמה בחוקים במדינת ישראל, תשנו את פקודת העיריות, הכל בסדר אין בעיה, זה לא תהליך של יום זה לא תהליך של יומיים כמו שאמרו פה כל המומחים ואני קטונתי מלהגיד ואני גם לא מתיימר להגיד. יכול להיות שמדינת ישראל באמת צריכה ללכת למבנה מוניציפלי אחר זה יכול לקרות מחר? לא. אפשר לעשות ניסוי בבעלי חיים? לא. ואני לא מוכן שיעשו ניסוי בעלי חיים לא על אבא שלי ולא על תושבי בת  ים. 

זה שיח חברתי דמוקרטי רציני שמצריך לקבוע איך יקבעו מנגנוני האיזון, יש דוגמאות בכל העולם. גם בכל הדוגמאות שנותנים על לונדון וניו יורק יש מנגנונים של קבלת החלטות יותר קטנים מהמטרופולינים הגדולים. המבנה החוקי במדינת ישראל לא בנוי בשביל להחיל קונגלומרטים של תושבים ברמת ייצוגיות גבוהה, לא בנוי. ועד מקומי כמו במונסון לארבעת אלפים איש שיכול להגיד מה הוא רוצה אבל אין לו תקציב זה מודל טוב לוועד כיתה זה לא מודל טוב ל-140 אלף איש. באיזה דרך בדיוק התושבים האלה ילכו וינהלו את כל המלחמה שלהם מול כל הדבר הגדול הזה? 

וכל זה למה? כי לאף אחד אין אומץ לבוא ולהגיד יש שם יותר ניקח נשים פה. לא רק שיש שם יותר, זה בוודאי השקף הבא. כל השקפים הם בשביל להראות את המורכבות של האיחוד, תראו כמה שקפים חסכתי לכם כי בני אומר לי תחתוך. הרי כולם מבינים, הרי אין פה אחד סביב השולחן הזה שבאמת חושב שאפשר בשנה לעשות את האיחוד הזה. יש כל כך הרבה סוגיות פה. איפה תשב העירייה? מה יהיה הרכב העיריה. הרי אתם יודעים שהסעיף שקיבלתם הסמכה זה הקמת עיר חדשה, זה לא איחוד בת ים עם תל אביב, זה לא לקחת את בת ים ולשים אותה בתל אביב, זה סעיף אחר, סעיף 11, תקראו את פקודת העיריות, שם כתוב שצריך את הסכמת התושבים. אין לזה סיכוי שזה יקרה. 

לא סתם כתבו סעיף 6 או 7, אני לא זוכר את המספר שלו שקוראים לו הקמת רשות חדשה. אתם רציניים? אתם חושבים שאתם תהיו מסוגלים להקים רשות חדשה בין תל אביב לבין בת ים 600 אלף תושבים בכמה זמן תגידו אתם. עם כל השמות שאנחנו קוראים לרחובות, מה זה רוטשילד 1 רוטשילד 2 סתם כדוגמה. יש פה כל כך הרבה שאלות בתוך הדבר הזה שמישהו באמת חושב שזה משהו ריאלי לדבר עליו היום? אין לי שום בעיה נגד ועדת חקירה גדולה מאד של משרד הפנים שתדון בשאלה לאן צועדים אם המבנה המוניציפלי של ישראל ב-15 השנים הבאות. תתכבדו תעשו אין בעיה. 

חברים, זה כל מה שבאנו להגיד לכם. אנחנו בעוד חודש לא עיר, 150 אלף תושבים לא יהיה להם 100 מיליון שקלים מתוך דברים קטנים, מתוך הדברים ראיתם גם עד כה בחינוך כמה יש. זה לא שאנחנו מדברים עכשיו על זה, ירדו 100 מיליון שקל? מה קרה, תרד באלף שקלים בחינוך אז לא נורא, אז תנקה פחות. זה לא שם, אנחנו כבר על הרצפה גם ככה. איך אתם יודעים שאנחנו על רצפה? זה פשוט, התקציב של עיריית בת ים יציב משנת 2005-7 שמי שעושה אותו זה משרד הפנים ועד היום. אם יש מומחה כלכלי אחר שיודע לבוא, אתם יודעים במשרד הפנים כשבדקו שלחו כל מומחה אפשרי אחרת מי היה מאשר למכור קרקע? מי היה מסתכן בזה שמבקר המדינה יבוא ויגיד מאיפה הבאת את הדבר הזה?

נקודה אחת שאני חושב שכדאי שתשימו לב ואני רוצה לדבר לוגית. קודם כל הציגו לכם והראו לכם, עוד פעם אני לא מאשים את תל אביב, מדינת ישראל החליטה שאת החתיכה הראשונה של נתיבי איילון יבנו לתל אביב, מדינת ישראל החליטה שאת הרכבת יביאו מאשדוד דרך לוד לתל אביב ולא יעברו דרך בת ים, חולון או ראשון. מדינת ישראל החליטה שאת הרכבת הקלה התת קרקעית יעשו בתל אביב, זה בסדר גמור, זכותה של מדינת ישראל להחליט את זה, אני לא מנהל את מדינת ישראל אבל חובתה של מדינת ישראל לתת את ההחלטות המקבילות כדי ליצר חלוקת משאבים מאוזנת לאור העיוות שנוצר בגלל ההחלטות שלה. מה העיוות? זה לא בגלל שמישהו עשה לי משהו רע, החליטה המדינה שהיא מרכזת בין רחוב הארבעה לבין שאול המלך את מבקר המדינה, משרדי הממשלה, פרקליטות, בית המשפט, היא החליטה. יותר נוח לה ככה, פקיד עובר רחוב עבר למשרד הבא. אז פשוט את השיק של 200 מיליון שקלים שמדינת ישראל משלמת ארנונה בתל אביב לחלק לשניים, 100 מיליון לשלוח לבת ים כי המשרדים האלה היו יכולים להיות גם בבת ים אבל המדינה החליטה שלא אז תשלמו את הארנונה שאתם משלמים לתל אביב, לבת ים, חצי. אז תיקחו חצי מ-250 מיליון שקלים שעיריית תל אביב עושה מחנייה על זה שהתושבים שלנו באים לפה על זה שאני נמצא פה ארבע שעות כי המשרד הזה לא נמצא בבת ים. אפילו את הדיון על בת ים לא עשו בבת ים עשו בתל אביב. אין בעיה ההחלטות שלכם זכותכם. מה אני רוצה? אני רוצה חזרה את החנייה שתושב שלי משלם פה. אני חרוצה חזרה לתושב שלי את הארנונה שהמשרד שבונים אותו כדי שהוא יחיה נמצא פה, אני לא רוצה שום דבר מאף אחד מהאנשים האלה. אלה כל הסכומים. קחו את הכסף שאתם נותנים כמדינה בצדק כי קיבלתם החלטה כזאת כי ככה נכון תכנונית, כך אתם חושבים. קחו את הכסף הזה חלק ממנו ותנו אותו לתושבי בת ים. אם לא הבאתם לשם את המשרדים תביאו את הכסף. אם לא הבאתם לשם את הכביש תביאו את הכסף. אם לא הבאתם לשם את האדמה תביאו את הכסף. אף אחד מהאנשים האלה לא אחראי לזה רק אלה שיושבים פה ליד השולחן.

חברים יקרים, אנחנו נעשה הכל ואנחנו נחושים, היינו כבר בבתי משפט, נמשיך להיות בבתי משפט. אנחנו שבענו מוועדות. אני לא מקבל, אני שמעתי את יושב ראש הוועדה היום בבוקר, אני לא מקבל את האמירה המתחמקת תסלחו לי אני אולי אכעיס אתכם, המתחמקת מאחריות אנחנו קיבלנו מנדט לדבר על האיחוד. זה לא נכון, אתם קיבלתם מנדט, אנחנו שלחנו חוברת כזאת לפני שלוש שנים, קיבלתם מנדט לפתור את הבעיה של בת ים או באיחוד או בחלוקת הכנסות. אני בטוח שכל האנשים שיושבים פה בצד הזה של השולחן כבר הבינו שמחר בבוקר איחוד לא יהיה. לכן החובה הציבורית שלכם מתוקף תפקידכם גם לפני שאתם באים לוועדה וגם כשאתם בוועדה, מתוקף החובה הציבורית שיש לכם לבצע את התפקיד שלכם כמו שצריך, היא להודיע לאדון שר הפנים, אי אפשר לבצע איחוד תוך שנה, שנתיים. תגיד מאיפה אתה רוצה את הכסף או בחלוקת הכנסות או שהמדינה תכתוב את השיק זה ממש לא מעניין אותנו ועכשיו תנהלו איזה סימפוזיון שאתם רוצים על איחוד. אחרי זה נגיע לפה נגיד את דעתנו רוצים איחוד לא רוצים איחוד לא  טוב כן טוב דמוקרטי לא דמוקרטי. לא ייקחו אותנו ואת התושבים שלנו וישימו אותם בני ערובה בדיון תיאורטי ולא נעים לי להגיד שזה מריח כמו תרגיל של סחבת כדי לא לתת לנו את מה שמגיע לנו.

יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
אני אסכם בקצרה ואני פונה לחבריי פה ראשי הערים. אני רוצה לומר לכם, אין לנו עניין להתקוטט עם אף אחד. יש פה הפליה היא בטח לא נוצרה בגללכם, ההפליה נוצרה בגלל המדינה. אבל קל לראות אותה בעין, כל בתי המשפט, כל משרדי הממשלה, הבסיסים, תיאטראות, שגרירויות, בתי חולים, כולם נמצאים פה בתל אביב. רכבת ישראל הגיעה רק לפני שנתיים לבת ים למי שלא יודע, פה היא קיימת כבר 60 שנים.

אם אני אתייחס לאזורים אחרים, בוודאי שאם היה לנו מקום לאיקאה או ליס פלאנט היינו מכניסים אותם. כשיש לך 248 מטרים לתושב לעומת 60 מטרים לתושב שיש בבת ים וודאי שקל לעשות את כל הדברים האלה ולהסתכל מבחוץ ולהגיד אתם לא בסדר. 80% מהתושבים כמו שראינו מתושבי בת ים מתפרנסים בחוץ, מבזבזים את הכספים שלהם בחוץ וכל ההכנסות האלה נוצרות לערים השכנות. אז להתפרנס מאיתנו זה בסדר ולהתחלק איתנו בהכנסות זה לא בסדר?

אני רוצה לומר דבר אחד, אנחנו אזרחי בת ים מבקשים לקבל את מה שמגיע לנו כבר                  ב-2015. ואנחנו מתכוונים אם עד סוף החודש לא תהייה החלטה ברורה על חלוקת הכנסות ועל תקציבים לפנות לבג"ץ ולהמשיך בדרך שלנו המשפטית. אנחנו נעמוד על זכותנו לקבל את מה שמגיע לנו על פי דין וצדק.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה לראש עירית בת ים תודה רבה לכל הצוות שלו. קודם כל אני רוצה לומר לך שנעשתה עבודה יפה, יסודית, מקצועית, אקדמית, אני לא נכנס כרגע לתכנים, עבודה יסודית שלפחות לדעתי וחברי הוועדה ששמו בפניהם חומר מקצועי שנוכל לדון בו. אני חושב שעשיתם עבודה יפה. שוב, אני מחדד, לא מבחינת התוכן לפחות מהבחינה של הצגת הדברים עבודה מקצועית מאד יפה. 

רבותי, 7 דקות הפסקה.

(לאחר הפסקה בדיון) 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
רבותי אנחנו ממשיכים את הדיון. עכשיו אנחנו שומעים את עיריית העיר תל אביב. בקשה, ברוך הבא ראש עיריית תל אביב- יפו מר רון חולדאי.

עמדת עיריית תל אביב- יפו

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אני מניח שנשמעו כאן הרבה מאד טיעונים וטענות והרבה מאד מומחים מכל הסוגים. אני את הדברים האלה אומר כבר 16 שנים אולי 14, אנחנו צריכים לשאול את עצמנו את השאלה הבסיסית איך בסופו של דבר במטרופולין הזה נותנים את השירותים הטובים ביותר, היעילים ביותר. כפי שאני מכיר את השלטון המקומי היום במדינת ישראל אני רואה בו שתי בעיות יסוד שגם אותן אני אומר כבר הרבה מאד שנים, חבריי ראשי העיריות שמשרתים את הציבור יחד איתי שמעו את הדברים לאורך השנים. יש שתי בעיות יסוד, האחת היא ריבוי הרשויות המקומיות ביחס לטריטוריה הנתונה שנקראת מדינת ישראל והשנייה היא שהשלטון המקומי במדינת ישראל איננו באמת שלטון מקומי, לשלטון המרכזי יש יותר מדי סמכויות, אין לו סמכות לקבוע חקיקה, מיסוי, אכיפה, ההתערבות של השלטון המרכזי בחיי השלטון המקומי היא בלתי נסבלת.

לדאבוני בכל 16 השנים האלה שבגללן הקמנו את פורום ה-15 כדי לנסות לשנות את פקודת הרשויות בגלל אינטרסים צרים של מי שנהנה מהמצב הקיים בין אם אלה שרי ממשלה לדורותיהם שלא רוצים להתפרק מסמכות ותקציב ותסלחו לי גם חבריי ראשי הערים מסיבות מובנות מדברים הרבה מאד אבל אף פעם לא מצליחים להתקדם בשני הנושאים האלה.

יתרה מכך, ריבוי הרשויות המקומיות והשוני הגדול ביניהן למול מעמדן המשפטי השווה משמשים בכל פעם כטענה של השלטון המרכזי מדוע לא להעצים את השלטון המקומי ולתת לנו יותר סמכויות. למי שלא מבין כל פעם שאנחנו מבקשים סמכות אומרים באותה הזדמנות היינו צריכים לתת גם לאיזה כפר קטן או מישהו שיש לו אולי ראש עיר מושחת.

לכן אני באתי הנה והבנתי שאני לא נמצא בדיון הנכון. כי הדיון איך לפתור את הבעיה התקציבית של בת ים הוא לא הדיון שלי.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
רון לא היית בראשית הישיבה. אנחנו הזמנו את ארבעת ראשי הרשויות שישמעו.
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בסדר, אז אני אומר שישמעו. הדיון איך לפתור את הבעיה של בת ים הוא לא הדיון שלי, איכפת לי מאד אבל זה לא הדיון שלי. במדינת ישראל יש שיטה קוראים לה מענקי איזון, מדינת ישראל צריכה לשבת עם עיריית בת ים ולתת לה את המענקים האלה. השיטה שבה באים ואומרים אני פתאום רוצה שאתה תעביר לי כסף לא היה דבר כזה מעולם, גם לא יהיה בעתיד. לאחרונה דרך אגב אנחנו נתנו הלוואה למדינת ישראל 500 מיליון שקלים. האם תקציב הרשויות המקומיות גדל? גרוש אחד לא גדל. כלומר, מה אתם רוצים? שאנחנו נעלה את הארנונה בתל אביב? זה מין דבר שאני לא מתכוון להתייחס אליו במסגרת הדיון הזה.

אני לא באתי לפתור את הבעיה של בת ים, אני הולך לדבר על נושא שקוראים לו הדבר הכל כך חשוב בעיני, איחוד רשויות במדינת ישראל. אילו היו עושים את העניין של דיון נכון בנושא של איחוד רשויות מקומיות, היו יושבים על המפה, רואים את הגבולות, מנתחים את העניין ועושים מה שעשו בדנמרק, מ-271 רשויות מקומיות ב-2007 הפכו ל-98 רשויות מקומיות, עשו את זה בבת אחת. אם תרצו, בעבר לונדון הייתה הרבה מאד רשויות היום זו לונדון. טורונטו זה מה שהיה רשויות מקומיות נוספות איחדו אותן ל-Great of Toronto . למה איחדו אותם? לא רוצים לתת דמוקרטיה לאנשים? רוצים אבל הבינו שדרך תכנס  לדרך וביוב יכנס לביוב וכדי לייצר מה שנקרא, אם תרצו, תהליך סוציאלי. גם שם היו רשויות שלא רצו להיכנס פנימה ככה זה עובד בכל העולם. 

אבל מדינת ישראל 265 רשויות מקומיות זה הרבה יותר מדי.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
257 רשויות.
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257, אני אף פעם לא מדייק בשבוע הבא בטח תהייה עוד אחת. השאלה צריכה להיות איך מייצרים פה עיר אחת, שתיים עם גבולות הגיוניים ויכולות כלכליות עצמאיות. אנחנו מדברים על תל אביב ובת ים כערים גדולות אבל אם נבדוק מה קורה בעולם נקבל את הפרופורציות הנכונות ונבין ששתיהן ערים כל כך קטנות פשוט ערים קטנות. בשטח של לונדון יש אצלנו 70 רשויות מקומיות. בשטח של וינה יש אצלנו 30 רשויות מקומיות ואפילו בשטח של ברצלונה שנחשבת לעיר מאד קטנה יש 10 רשויות מקומיות אצלנו.

ריבוי הרשויות הוא אבסורד הגורם נזק מתמשך ועיוותים קשים כמו העדר תכנון מרחבי נכון והעדר תחבורה ציבורית ראויה, העדר דאגה לצרכים המטרופולינים פיזור משאבים עצום וגם הרחבה של הפערים החברתיים.

שמעתי זעקה של עיריית בת ים. אם אתם רוצים להיות שותפים לזה בואו נהייה ביחד, לא אנחנו, מדינת ישראל עיר אחת.

הבעיה אצלנו שבגלל אינטרסים צרים לא מוכנים להתמודד אמיתית עם איחוד רשויות ובמקום לעשות את מה שצריך ממציאים פתרונות עקומים וכל מיני פטנטים. כמו למשל ... דיפרנציאלי, העברת הכנסות, מה משמעותם? שימוש בארנונה במקום מס הכנסה. כי מה משמעות חלוקת הכנסות? משמעות העברת הכנסות משמעותה שאני הולך להעלות את הארנונה, מאיפה אני אביא כסף? זה מה שעשיתי בעבר, לקחתי הלוואה של 100 מיליון שקלים והעליתי את הארנונה בהתאם כדי לממן את ההלוואה הזאת, זאת האמת. 

נתנו הלוואה למדינה והעלינו את הארנונה ב-0.3% בעיר תל אביב-יפו, כדי לשלם את הכסף הזה למדינה. 

אני אומר שצריך לתת חכה ולא לתת דגים כמו הפתרונות האלה. אלה פתרונות לא צודקים הם רק יקטינו אתה עוגה. שום גרוש שיגיע מתל אביב, אם אני אתן לך גרוש אחד, מענקי האיזון ירדו באותו גרוש, ככה זה עובד במדינה. זה לא יעזור לכם זה עבד ככה 65 שנים זה ימשיך לעבוד ככה, אין דבר כזה.

הניסיון מלמד שכל הפטנטים האלה הדבר היחידי שקרה הוא הקטנת מענקי האיזון בשלטון המקומי והתושבים לא ראו שום תוספת. זה הניסיון המצטבר שלי 16 שנים כראש עיריית תל אביב- יפו במגזר הציבורי. במדינה שטח משוחרר לא יוחזר, אם אני נותן הם יוצאים ככה זה, גם בחינוך, ברווחה בכל מקום.

מצד שני, הצצה או רצון להליכה להבין מה יכול היה להיות כאן בארגון נכון של הרשויות השונות אפשר להבין מפעילותם של איגודי הערים שפועלים פה במרחב המטרופוליני. במקום שהמטרופולין מתפקד כמטרופולין, איגודן שבלי הרבה רעש בנה כאן רכבת תחתית שלמה בשנים האחרונות בשקט. או אגוד ערים דן לתברואה שבונה היום את מתקן המחזור מהמתקדמים בעולם או רשות נחל הירקון שעשתה מהפך בשיפור מי הנחל.
אני בא לכאן כראש עיריית תל אביב, לצורך העניין מה אתה בא לפה? זה לא אינטרס של תל אביב. מה אתה בא ואומר אני מוכן לצרף את בת ים? אני בא כי אני קודם כל אזרח מדינת ישראל שרואה את טובת מדינת ישראל וההערכות המטרופולינית. פה אתם חושבים שהתחלה מעירית בת ים זה הצד הנכון לא. היה צריך ללכת אחרת, היה צריך קודם כל לקחת את בני ברק, גבעתיים, רמת גן ותל אביב ולהפוך את זה לעיר אחת אבל אין מי שיתעסק בזה. אבל בהזדמנות אם מישהו אומר אין לי כל הדברים אני אומר קדימה תפדלו, זה יהיה טוב לכולם. זה יהיה צעד ראשון שיוכיח למדינת ישראל שאפשר לאחד רשויות לא כמו שעשו שלקחו עוספיה ודלית אל כרמל וחיברו אותן ביחד שתי משפחות שונות שאין להן שום דבר וזה לא מצליח, כשעושים את זה על רקע פוליטי במקום על רקע אמיתי, תכנוני.

עכשיו אני לא צריך, לצורך העניין אני מעמיס עול על תל אביב, אני אומר לא זה נכון גם כשאני אומר בני ברק לתל אביב אני מבין שאני מעמיס עול אבל אני מאמין שמדינה צריכה להיות פלורליסטית ואני מאמין שצריכים להיות כל מיני תושבים. כשמדברים איתי על דמוקרטיה אז בדיוק כמו שליד אליהו אין דמוקרטיה, מה זה אין להם? יש להם, הם חלק מתל אביב ויפו פעם הייתה עיר היום היא תל אביב- יפו.

אני חושב שזה הנושא. עכשיו אין לי אינטרס כולם יודעים שבשנים האחרונות וכאן אני רוצה לדבר קצת על כסף שמעתי כבר את כל האגדות. א', האגדה כאילו לעיריית תל אביב יש עודף של 3 מיליארד שקל אז אין לנו. היינו בפשיטת רגל גדולה ועבדנו קשה מאד כדי להביא את העירייה מסף פשיטת רגל לאיזון תקציבי ולהכפלה של כמעט פי שלוש של תקציבי הפיתוח. אבל עיריית תל אביב איננה עשירה כפי שמנסים להציג אותה. היא עירייה שמנוהלת היום היטב, אנחנו נלחמים יומיום כדי לשמור על איזון ורמת השירותים ובקלות אנחנו יכולים לחזור למצב שבו היינו לפני 15 שנים. סתם דוגמה, אם אני הייתי לוקח את ההלוואות המאושרות שיש לי שלא לקחתי הייתי היום צריך לשלם בשוטף עוד 100 מיליון שקלים. אני לא לוקח אותם כי אני לא רוצה לשלם מהשוטף את הכסף, אני מוותר. 

אז למה  לקחת על עצמנו תהליך קשה, מסוכן, ציבורי ופוליטי וניהולי של איחוד עירייה כמו בת ים שמצבה הכלכלי קשה יותר? כי אני לא יכול להתעלם מהאינטרס הלאומי. אני אומר את זה בכנות, אני כבר בשלהי הקריירה הפוליטית שלי אין לי אינטרס פוליטי. אני רק מדבר כאזרח מדינת ישראל ששירת אותה בנאמנות כל כך הרבה שנים וחושב מה יהיה לטובתה. זאת הזדמנות פז לקחת את הדברים ולהרים אותם למעלה למען הדורות הבאים.

אני גם עקבי ושומעים חבריי דב צור וגם מוטי ששון את דעתי לגבי העניין לאורך כל השנים, הם יודעים את דעתי, לפעמים חולקים עלי זה נכון, אבל הם שמעו אותי גם בעבר. אני גם אמרתי בעבר שאם יאחדו את בני ברק, רמת גן, גבעתיים ותל אביב בזמנו אמרתי אני מוכן להתפטר באותו רגע כשהדבר הזה יקרה שלא יחשבו שאני רוצה את זה ואמרתי את זה כבר לפני 15 שנים לא היום. 

ביום שזה יקרה אני מוכן לזוז שלא תחשבו שאני נאחז בקרנות המזבח וזה שאני מגלומן. איכפת לי וחשוב לי ואני חושב שצריך לאחד רשויות במדינת ישראל, זה הדבר הנכון. יש כאן הזדמנות על רקע העתירה הזאת של בת ים לגרום לאיחוד הזה. והדבר הזה ייצר עיר טובה יותר עם חיים ברווחה משותפת לכלל הציבור. אני מוכן לקחת את המשימה להראות שהדבר הזה אפשרי. המטרופולין שלנו שגודלו דומה לברצלונה היא מרחב תכנוני אחד מכל הבחינות וראוי ונכון שינוהל באופן אחד גם בנושאי תעסוקה גם שטחים פתוחים ורצועת חוף, גם תשתיות תחבורה.

עכשיו אני רוצה להראות שניים, שלושה שקפים, יש לנו גליל פנימי, הגליל הפנימי הזה שכולם מדברים על העיר הגדולה אז שכולם יקבלו פרופורציה. היא 14 קילומטר על 3.5 קילומטר זה יותר קטן משדה התעופה בנבטים. זו העיר תל אביב- יפו, עיר גדולה אומרים לי, זאת עיר קטנטונת שאם אין בה פקקים בחמש דקות עוברים מצד אחד לצד שני אין אפשרות לנסוע בה באופניים יותר מחצי שעה מצד אחד לצד שני, זו כל תל אביב. עיר קטנה בכל מובן בכל עניין. אם אתם רואים את הטבעת הפנימית זו ברצלונה אבל אם אתם לוקחים את הטבעת התיכונה, יש רשויות מקומיות בתוך ברצלונה, עיר קטנה. אם אתם מדברים על עיר כמו וינה זה כל הסגול זה כבר 30 רשויות מקומיות. אם אתם לוקחים את לונדון שזה הכחול אתם מקבלים 70 רשויות מקומיות. זה כדי להבין מושגי של מה זו עיר, מה זה תכנון מטרופוליני, מה זה תכנון כבישים, מה זה תכנון ביוב ותחבורה. עכשיו זה נותן לכם את הפרופורציות כדי להבין מה זו תל אביב הקטנה הזאת מול  ברצלונה, וינה. אמרתי אם זו הטבעת הפנימית היא בגודל של ברצלונה והטבעת השנייה זה הגודל של וינה. 

כל המרחב הזה שנקרא מחוז תל אביב הוא עיר אחת. מה גודלו בקילומטרים מרובעים? 171 קילומטרים מרובעים, זה חצי מוינה. עכשיו עיר אחת בכל המובנים, היא יהיה עיר אחת במובן של המרכז התרבותי במרכז העיר והוא עיר אחת במובן הזה שיש לו שלושה מרכזי עסקים גדולים והוא עיר אחת במובן הזה של צירי התנועה וגם ברצף המגורים ובתחבורה. אלא שאם תהייה עיר אחת לא יצטרכו 45 רשויות מקומיות שבדרך בקו האדום. כך זה היה צריך להיות אבל אצלנו מפחדים לגעת בדברים האמיתיים של מדינת ישראל למה? כי יש חברי מרכז ליכוד ויש חברים ויש כאלה שאומרים ככה ואל תיגע בי וכל זה ואל תשנה, אל תזיזו לי את הגבינה זאת הגישה במדינת ישראל, אל תזיז לי את הגבינה בשטחים, אל תזיז לי את הגבינה בכלכלה וכתוצאה מזה לא קורים דברים.

זאת האמת, כאן יש הזדמנות, מה זה קו החוף הזה? מה זו הטיילת הזאת. זו אותה טיילת זה אותו רצף שאני בקשיים אדירים מנסה ופורץ את הדרך כדי שיהיה חיבור בין הערים האלה בין הרצליה לבת ים. עכשיו אני מביא את הטיילת לפתחה של בת ים שם אומרת לי בת ים אין לנו כסף להמשיך.

ארז פודמסקי- מנכ"ל עיריית בת ים

איחרת אל תגיד, אנחנו כבר אצלך ביפו מזמן לפני ארבע שנים, תהייה מדוייק.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אתה יודע מה? אתה צודק רק תבדוק בשטח. אני לא רוצה ויכוחים אני אסכים לכל מה שהוא אומר.

מה שאני אומר, הרצף הזה צריך לקבל טיפול אחיד ולכן צריך לאחד.

תסתכלו על הפארקים כאן, בגבעתיים אין פארק אחד, יכולים לדבר איתי עד מחר על דמוקרטיה, בגבעתיים אין פארק אחד. תושבי גבעתיים נהנים מהפארק הלאומי של רמת גן או מפארק דרום או מפארק יהושע. למה? הם לא צריכים? כי בדמוקרטיה החליטו שהם לא צריכים. הם משתמשים במתקנים של העיר תל אביב- יפו, הם משתמשים גם בעבודה, במסעדות וגם בתיאטרון, הם משתמשים גם בחוף הים בכל. זו עיר אחת, אין שום סיבה שיהיה פה פיצול, אז יש פה הזדמנות. דווקא בגלל זה שבאה עיר ואומרת אנחנו לא מסוגלים אז העיר תל אביב אומרת קדימה, זאת הדרך לפתור את זה לאחד רשויות. ואני אומר גם שנצליח לעשות הרבה מאד דברים.

רבותי, יציגו לכם כאן באופן מפורט את היתרונות הברורים לאיחוד הרשויות ואני חושב שלפעמים יש הזדמנויות בחיים לאנשי ציבור שמבינים את הדברים בלי הרבה ניתוחים ובלי הרבה תיאוריות. אני חושב שכל אחד מבין שבסופו של דבר הציבור יצא נשכר מהמהלך הזה. אני מודה לכם על תשומת הלב.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה רון. אפשר לקבל את זה מודפס?

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

כן, ידעתי שתבקש אז הכנתי את זה.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
האמת שמבחינתנו זה כמעט היה מיותר לבוא ולהגיד מה הם היתרונות, ברמה הלאומית אסטרטגית למה טוב שיהיו פחות ערים מהרבה מאד סיבות. אני אומר את האמת שאחרי המצגת של בת ים לגבי האיחוד אנחנו לא היינו יכולים להציג את זה יותר טוב. הם בכל המצגת מסבירים בצורה מאד דרמטית למה הם לא יכולים להיות עיר עצמאית, לא יכולים. הם אומרים שהם לא יכולים, תעשו מה שאתם רוצים אנחנו, ההנהלה של העיר הזאת לא יודעים לעשות את זה, לא יכולים צריכים כסף. בשיטה הישראלית אין דבר כזה, השיטה היא לא שיטה קומוניסטית. השיטה בישראל היא אחרת, השיטה שבסופו של דבר עיר מטפלת בעצמה, דואגת לעצמה, מנסה להשיג את מקורותיה, סובלת מכל הפעולות שהיא עושה כדי להשיג את מקורותיה ובסופו של דבר מייצרת את מה שניתן לתת לתושבי העיר והבאים בשעריה. זו השיטה בישראל. אגב השיטה הקומוניסטית, בוא נאמר כך שכולם מתחלקים וכולם שווים מדן ועד אילת היא שיטה נהדרת רק המשמעות שלכולם יהיה הרבה פחות, כולם יהיו בת ים ופחות מבת ים. כי כבר כאן זה מוביל אותנו להיות פחות מבת ים למה שנהייה בת ים?

אני אומר עוד דבר, שוכחים, אם מישהו רוצה לעשות באמת עבודה אמיתית וייקח את 105 השנים של העיר תל אביב- יפו יראה שמתוך 105 שנים על אותו חוף ים, אותה העיר העברית הראשונה ואותן השדרות שעשו אותם מזמן, אותם משרדי ממשלה, אותו מחנה קריה, הכל אותו דבר. העיר תל אביב הייתה בפשיטת רגל או קרוב לפשיטת רגל, או קרוב לפשיטת רגל בלי שהיא ידעה שהיא קרוב לפשיטת רגל. לא לפני מאה שנים אני לא צריך לספר שרון נכנס לתפקידו הוא שילם חצי משכורת, ניקח 12 שנים אחורנית, עיריית תל אביב-יפו עם 900 מיליון שקלים גרעון נצבר, 2.2 מיליון שקלים חובות לבנקים, 200 מיליון שקלים אוברדרפט, 200 מיליון שקלים חובות לספקים. אומרים לספקים לא חשוב שחתמתי לך חוזה אני לא משלם לך אתה רוצה? פלוס שמונה חודשים, זה מה יש, לא יכולים לשלם, אתה רוצה תיקח בשוק האפור. מה קורה עם המכרזים של עיריית תל אביב- יפו? מכניסים ריבית של השוק האפור לתוך המכרזים. זה לא לפני מאה שנים, בשנת 2003 עיריית תל אביב באה לעובדיה, לארגון העובדים האימתני של עירית תל אביב- יפו ואתם מכירים אותו ואומרת תעשו מה שאתם רוצים אנחנו לא משלמים משכורות, 2003 תקופתו של רון חולדאי, אנחנו עכשיו מורידים לכם מהמשכורת, אין שעות נוספות וזה מה יש. ואנחנו סוגרים הסכם בשנת 2003 העיר האדירה הזאת ואז אנחנו באים ועושים את הפעולה. אני קטונתי מלהשיא עצות לבת ים אבל זה מה שעשינו. עכשיו אני צריך כאן מערכת אימתנית של גבייה? אם הם ירדו לרמה שאנחנו הגענו באמצעות זה שאין חוכמות אם אתה לא משלם אתה משלם לא יעזור, נעשה לך כינוס נכסים, נעקל לך את חשבון הבנק את ביטוח הנהלים, נעקל את כרטיס האשראי נעקל את הסבתא שלך תשלם. למה אני עושה את זה? זה מביא פופולריות לראש העיר? אנחנו עושים את זה כי אנחנו יודעים שאף אחד לא יעזור לנו, רק אנחנו נעזור לעצמנו. 

אנחנו מקצצים בשנה שאנחנו לפני בחירות כולם אומרים תראו את בת ים הקרינו בטלוויזיה הם העיר עם הכיתות הכי קטנות, אני זוכר עוד את הריאיון עוד לפני הבחירות אתם זוכרים את זה. ועל רון חולדאי אומרים איזה מין ראש עיר אתה? כמעט 40 ילדים בכיתה בתי הספר צפופים, תראה את בת ים, אתה לא מסוגל לתת מה שבת ים? הוא אומר לא, אני אחראי אנחנו יודעים מה שיש. ותסתכלו חודש לפני הבחירות אתם מכירים בטח את הכתבה הזאת איך מציגים ואיך מדברים בת ים באיזה גאווה על העניין הזה. תל אביב לא מסוגלת הוא אמר אין לנו יכולת להקטין את הכיתות, לא מסוגלים תעשו מה שאתם רוצים אל תבחרו בי. אנחנו תל אביב- יפו העיר העשירה.

מה הבעיה בחשבונאות המוניציפלית? אפילו בתל אביב- יפו, מעט מאד אנשים מבינים מה באמת קורה במצב הכספי והכל כותרות ושטויות. לא מבינים את הסיפור של מה זו עיר שהיא מרכז מטרופולין. אתם כאילו הפכתם את היוצרות, שכחתם שכדי להיות במוזיאון תל אביב לאומנות לאזרח בת ים אנחנו משקיעים 40 מיליון שקלים לשנה וכשמישהו רוצה לראות אופרה אנחנו משקיעים 14 מיליון שקלים בשנה. וכשמישהו רוצה לראות את הקאמרי אנחנו משקיעים 12 מיליון שקלים בשנה ועוד. אבל לא היה לנו לעשות אופרה בפארק לפני בחירות וויתרתי כי לא היה לנו כסף כי צמצמנו 70 מיליון שקלים. העיר העשירה, 70 מיליון שקלים מקצצת ומפטרת עובדים, לא עושה אופרה בפארק למה? המיליונים שזורמים? איך הוא אמר? 2.5 מיליארד שקלים בחברות העירוניות, כמובן שזה שטויות במיץ עגבניות, הם לא מבינים מה זה, הכל בליל גדול. לא לקוחים עיר שבנויה לעסקים ונותנת שירותים לכל המדינה ובוודאי למטרופולין לוקחים את מה שהעסקים מייצרים ומחלקים את זה לכמות התושבים אין דבר כזה בעולם. לא עושים כך את העניין לא כך מאבחנים. אתם מציגים תוכנית עבודה ל-2015 אנחנו קיצצנו 50-60 מיליון שקלים כי אין לנו יכולת ואני לא רואה אפילו קיצוץ של שקל אצלכם בתוכנית. 

יוסי בכר- ראש עיריית בת ים

הבאנו פרמטרים שבת ים מקצצת 300 מיליון לא מאה מיליון שקלים.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
בתוכנית העבודה של 2015 שהצגתם אתם אומרים מה שהיה הוא שיהיה. למה בתל אביב לא אומרים מה שהיה מאיפה שיהיה. 

יוסי בכר- ראש עיריית בת ים

כי אין איפה.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
עירית מל אביב יפו מצמצמת מדי שנה כולל צמצום בני אדם ומורידה שעות לימוד, אנחנו הורדנו שעות לימוד למה עשינו את זה? אתם גאים בחינוך שלכם.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אתה שוב צודק אנחנו לא יעילים. 

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
עדיין אני אומר, אני לא מסוגל להציג את הדבר יותר טוב ממה שעיריית בת ים הציגה. כמעט הייתי אומר שמה שהם הציגו זו ההצגה של עיריית תל אביב- יפו. הם לא מסוגלים לעשות את זה אני אומר לכם שכל בר דעת הבין שלא יכול להיות ולא יהיה הם לא יקבלו שקל מעירייה אחרת, אין דבר כזה בעולם, לא יקבלו שקל כי זה לא ניתן. ברגע שאני צריך להעביר שקל אליהם ברגע זה יש הרבה מאד דברים שירדו אנחנו נרד לרמה של בת ים מבחינת היכולת, אין משהו אחר. הכל כאן מתאזן.

לא דיברנו בכלל על חלוקת הכנסות, נגררתי לזה בגלל המצגת של בת ים.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אל תיגרר תתמקד במה שרצית להגיד.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
לא, היה חשוב להתמקד גם בדבר הזה ולהגיב ואני באמת חוסך אגב הרבה מאד נתונים שאין להם שום קשר. היכולת לשחק עם נתונים זה יפה מאד. אגב בתקופות אחרות שיחקו עם הנתונים בצורה אחרת. למה בת ים משקיעה יותר בחינוך בתקופה אחרת. 

עכשיו אני חוזר לעניין שהוא בעצם המנדט של הוועדה. הוועדה היא ועדה לאיחוד ואני אומר לכם, זה מאד חשוב ברמה הלאומית ואמר את זה רון. לכאורה מה אנחנו, שראשון ייקחו את בת ים למה אנחנו? כי יש כאן עניין לאומי. ואני אומר לכם כי אתם באים ואומרים, אם בת ים הייתה משקיעה כמו שתל אביב משקיעה בדרום העיר, מצבה היה היום מאד טוב. מה אתם דואגים מבחינה פוליטית? הרוב יהיה מה שנקרא דרומי ובת ים יהיו הרוב מבחינת הצפון, עוד יהיה מהפך ויהיה מישהו מבת ים ראש עירייה אל תדאגו. ראש העירייה הבא יהיה מבת ים.

ברמה הלאומית הסברנו, ברמת העיר, אני חושב שכל התכנון, כל המתקנים העירוניים כל האירועים העירוניים, בת ים מאד פעילה באירועים באמת קידמו את הנושא הזה של תרבות, הרבה מאד אירועים אפילו אירועים שאנחנו לא יכולים להרשות לעצמנו. העיר המאוחדת עושה אירוע פעם בכיכר העיר, פעם בכיכר המצבה, פעם בחוף הים בבת ים ופעם אירוע בחוף הים תל אביב, זה התהליך הנכון והכל קרוב לכולם. מצפון העיר אגב להגיע למרכז העיר או מבת ים להגיע למרכז העיר יותר קרוב מבת ים. אני בתל אביב יותר רחוק מאשר מישהו מבת ים. ואנחנו מאמינים באמת באמונה שלמה. פעם מישהו כתב כתבה שכאילו הסיפור זה לחסוך איזה ראש עיר, לא. אנחנו מאמינים שאפשר למרות שכמו שאמרתי אין לנו עודפים ולבת ים ראינו את המצב. אנחנו מאמינים באמת באמונה שלמה שאחד ועוד אחד תהייה סינרגטיות ונוכל לייצר יותר, גם בחסכון של כוח אדם, ביתרון לגודל, גם יש ניסיון עצום לבת ים וניסיון עצום לתל אביב- יפו ונוכל להיות ביחד וביחד לקדם את העניין. אין לנו ספק שיהיה חסכון, גם ביכולת שלנו להשיג מחירים טובים יותר בגלל הגודל בכל המקומות ובכל התחומים ונוכל לתת שירותים יותר טובים.

אגב תפישת העולם של תל אביב-יפו, אנחנו לצפון לכאורה העשיר נותנים מה שהמדינה נותנת. כל מה שאתם רואים התוספות הולכות רק לאוכלוסיות החלשות שלנו. אגב שכחו איזה אוכלוסייה חדשה שהיא 70 אלף שהיא שקופה במדינה הזאת שהיא לא רשומה בשום מקום, הם לא תושבים אנחנו לא נותנים שירותים? תעשו את המכפלות שלכם בעוד 70 אלף זרים שהם תושבי העיר תראו את המספרים עם העסקים שלנו. תעשו את החשבון תכניסו עם 70 אלף תושבים שהם קיימים ומקבלים שירותים בחינוך, ברווחה בכל מה שהם רוצים, עובדים זרים, 70 אלף בתל אביב. 

אני חושב שבסופו של דבר, מה שקורה כאן דיבור במונחים של החצר האחורית של תל אביב. בת ים דרום העיר זה חלון הראווה של תל אביב. אנחנו מתגאים במה שאנחנו יכולים לעשות דווקא לאוכלוסיות היותר קשות וזו הכוונה, זו הסינרגטיות שאנחנו רוצים לייצר. אנחנו גם דמוקרטיה לא רוצה להיכנס לאמירה פוליטית. ואני אומר צריך להבין מה זו                תל אביב, לא יהיו במדינת ישראל עוד מוזיאון תל אביב לאומנות אולי אחד בירושלים מפני שהדבר הזה מצריך 40 מיליון שקלים מהתקציב השוטף, גם לא תהייה אופרה לא צריך.

דובר

עלות ההקמה?

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
אני לא מדבר על הקמה של 230 מיליון שקלים.

מוטי ששון- ראש עיריית חולון.

זה תורמים.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

זה לא תורמים רק בחולון זה תורמים.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
אגב אפילו כשמדברים על חינוך בתל אביב- יפו לא יודעים שאנחנו רואים שליחות להיות המרכז של חינוך מיוחד, זה מ-70 רשויות. אי אפשר להקים בית ספר לאוטיסטים בעיר קטנה כי אין מספיק. מ-70 רשויות מגיעים לבתי ספר לחינוך מיוחד שלנו. הפרט הקטן הזה עולה 10 מיליון שקלים, פעילויות שזה בונוס עולות 10 מיליון שקלים ותתחילו עוד ועוד. אפילו החרדים, אנחנו בירת המחוז החרדי חוץ מבני ברק, בתי ספר חרדים שחצי מהם מגיעים גם מבת ים ועיריית תל אביב מטפלת בהם, אני לא יודע מאיפה הם מגיעים אבל חצי מהם לא תושבי תל אביב- יפו.

הסיפור של תרבות ותיירות, מה זה תיירות? יש מוזיאון בחולון מבחינתנו זו מפת התיירות של תל אביב-יפו כי זו עיר אחת. אם יש רצועת חוף בבת ים אנחנו אומרים לכו לרצועת החוף בבת ים, אנחנו תל אביב במסגרת הפעילות שלנו, כי ככה אנחנו תופסים את העולם. אנחנו לא מודאגים מחולון אנחנו יודעים שמי שירצה לאכול יבוא חזרה לתל אביב כי אין לו מה לאכול בחולון. אני יכול לדבר על חולון כי אני חולוני, גדלתי בחולון ואימא שלי בחולון אז אני יודע שכשאני אומר חולון, כשאני בא לחולון אני אוכל שווארמה. 

מוטי ששון- ראש עיריית חולון

פעם שאלו את צ'יץ למה אתה לא ... אז הוא אמר שיהיה קשה לבת ימים להגיע לתל אביב.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

לצ'יץ היה הומור בלתי רגיל. כשצ'יץ אמר את זה הוא לא התכוון למה שאתה חושב שהוא אמר. 

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
אנחנו כל פעם באנו ואמרנו, כאן עשו לנו פעם ראשונה טיעון שלא שמענו אותו מעולם, צריך להיות הרבה שנים בעירייה כדי לשמוע טיעון כזה. אנחנו כל הזמן באים ואומרים אנחנו קולטים כל היום, אנחנו לא עיר של 400 אלף אנחנו של 1.4 מיליון. עכשיו אמרו לנו בן אדם מגיע לתל אביב, עובד בתל אביב, עוזב את תל אביב תשלמו לנו על זה שהוא מגיע לתל אביב. זה טיעון שעוד לא שמענו, זה טיעון מעניין.

אז אמרנו היתרונות ועדת תכנון אחת, תכנון מתאר אחד. אגב דיברנו על זה שזה ילך לדרום כי זו תפישת העולם שלנו מאז ומעולם, הצפון יסתדר בלעדינו. שימושי הקרקע וכמובן הזדמנות לחיבור היותר איכותי ואנחנו נראה למנכ"ל עיריית בת ים, אנחנו מתכוונים לחיבור של תל אביב ליפו לבת ים בנקודת החיכוך כי אנחנו מבינים על מה אנחנו מדברים כי שמנו שם הרבה מאד כסף.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

יש רחוב גבול בתל אביב, בבת ים מצד אחד הארנונה יותר גבוהה מאשר בצד השני של הכביש ביפו. אתם יודעים למה? כי שם גבול בת ים ואצלנו זה דרום תל אביב.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
לגבי רשות עולם, בסך הכל בת ים סיפקה לתל אביב הרבה מאד מאנשינו הטובים עברו לבת ים אנחנו גאים בזה, מעיריית תל אביב עברו לבת ים לתפקידי ניהול והם אנשים מעולים. באמת אנחנו מאד מעריכים את האנשים האלה, באמת אנשים מעולים מצויינים. 

אנחנו מאמינים שעיר גדולה מהסוג שכאן ייווצר במונחים ישראליים, אגב אנחנו לא באים לזה בהתנשאות, אנחנו באים ואומרים עיר אחת יהיה יותר טוב, נוכל לנהל יותר טוב. אני חושב שהשילוב בין היכולות שבבת ים ותל אביב יכול להיות שילוב מנצח.

אני אגיד מילה, אמר את זה רון וכל פעם שאמרנו את זה, זה מה שקרה. אמרנו את זה למדינה ואמרנו את זה לאוצר. כל מה שרשות, כשהיה הרעיון בעינינו רעיון מעוות לקחת רק מהרשויות לא רק מתל אביב ולהעביר למדינה תשלומי ארנונה ממשלתית אמרנו שקל אחד לא יראו הרשויות, כל מה שילך ילך לקופת האוצר ובסופו של דבר לכולם יהיה פחות. אני חושב שבעניין הזה גם ... כולל ערים שלכאורה נראה היה שיש להם אינטרס לעשות חלוקת הכנסות הבינו את זה. לחשוב במונחים של תשלומי העברה אפילו לא מהמדינה שזו בעיה כמובן. עיר צריכה לייצר את מקורותיה. תשלומי ההעברה מתל אביב, מראשון? כמובן שנשאלת השאלה למה לא מרעננה, הרצליה, כפר שמריהו, נס ציונה וכך הלאה. אני אומר שבסופו של דבר הדבר הזה לא יכול לעבוד ברמה הכלכלית, זה אנטי כלכלי ובסופו של דבר זה הופך להיות אנטי חברתי, אין מצב שבסופו של דבר עיר תפתח משהו תיצור, תשקיע את הכספים, תייצר את המקורות, תגדיל את הארנונה, תקים מערכת גבייה כדי לשרת משהו שלא משרת את תושבי העיר, זו לא השיטה בישראל. אם זו הייתה השיטה בישראל זה אומר שכולם היו יורדים ברמה, כולם. 

כי מי שמכיר את השלטון המקומי, בואו לא נתבלבל, אם מישהו יגיד שיש רשות אחת חזקה בתל אביב כולל בישראל טועה. אין אף רשות, עיריית תל אביב-יפו כמו שנאמר נמצאת עכשיו בהתמודדות עם תביעות בהיקף של 3-4 מיליון שקלים סעיף 197, אנחנו הצלחנו איך שהוא להקטין את הצמצום בהרבה מאד תרגילים חשבונאיים. דוגמה לתרגיל שעשו בת ים עם הסיפור של מכירת רכוש. ירדה הריבית אמרנו נוריד, יש לנו קרנות גדולות, איך הוא אמר? הרווחתם הרבה כסף זה לא היה בשנה האחרונה. בשנה האחרונה מכספים הגדולים לא יותר מ-35 מיליון שקלים אבל עשינו כל מיני תרגילים, זה נגמר. אם הריבית עולה אנחנו עלולים להגיע למצב שאנחנו נזדקק לעזרה מהמדינה.

לכן אני אומר תשלומי העברה זו תקלה, אסור להתבסס על זה ובסופו של דבר גם בת ים אם תקבל, איך אומרים, מגיע לבת ים על פי נורמות של מדינה, תקבל יותר כסף מהמדינה, מגיע לה תקבל. אבל מי שמקבל צריך לעמוד בנורמות המדינה, הוא צריך לנהל את הוצאות התרבות שלו ואת כל ההוצאות בהתאם לנורמות של המדינה. אתה לא יכול להיות עיר עם תשלומי העברה מהמדינה ולהתנהג כאילו אתה תל אביב או ראשון או חולון, זה לא עובד יחד. יש ערים חלשות, הן מתנהגות כמו ערים חלשות, אתה רוצה תרבות תצרוך אותה בתל אביב לא בבת ים, אני אומר את זה בצורה הכי בוטה. אתה לא תעשה פסטיבל שאנחנו לא עושים אותו ותחשוב שאנחנו נביא לך כסף כדי שתעשה פסטיבל. אתה רוצה לעשות פסטיבל תבוא לתל אביב היום יש את פסטיבל הפסנתר.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אמרתי לך בצורה ברורה לא מעבירים כסף מפה לשם.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
אגב רק שתבינו כמה מספרים, להבנתנו אם עיריית בת ים הייתה גובה לפי אחוז הגבייה של עיריית תל אביב, חישוב גס זה משהו כמו 20 מיליון שקלים.

רו"ח שלמה קינן- יועץ כלכלי

12 מיליון שקלים ואם היינו עושים את החישוב של 94% שמשרד הפנים מבקש אחוז הגבייה היה 89%. אתה עושה לפי החישוב הראשוני ולא לוקח את התוספות, התוספות במקרה של עיריית תל אביב זה 670 מיליון שקלים.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אני לא מתווכח אתם צודקים, אתם יודעים מה שקורה בתל אביב.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אני מבקש מבת ים לא לדבר.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
בסופו של דבר גם הסוגיה של איך עושים איחוד... אני אומר אם הבעיה של בת ים זה כמה זמן ייקח לעשות איחוד, אני מציע צוות משותף משרד, הפנים, תל אביב-יפו ובת ים. נשב נתחיל לדבר. בעיית רוטשילד בשני המקומות, בעיית העובדים, איפה תהייה העירייה איך תראה העירייה הגדולה, נעשה תוכנית עבודה בואו נשב ביחד. למה לשים מספרים 10, 20 שנים? אם זה היה 10, 20 שנים לא היינו כאן. 

יוסי בכר- ראש עיריית בת ים

ועד אז?

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
ברגע שבת ים תבוא ותגיד אנחנו רוצים, מבינים, כמו שהצגתם אני לא יכול להציג את זה יותר טוב. 

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אני משוכנע שאם אתה תגיד כן ולא תדבר כמו שאתה מדבר מדינת ישראל תבוא ותשים כסף כדי שהאיחוד הזה יתקיים. אני בטוח ששר הפנים כדי שהאיחוד הזה יתקיים ישים כסף כי זה חשוב למדינת ישראל כן זאת לא הבעיה איך נעבור את הזמן. אם זאת הבעיה תפנו למדינה.

מנחם לייבה- מנכ"ל עיריית תל אביב- יפו
אנחנו כאן רק למטרה אחת, איחוד רשויות. אני אומר שוב אם הבעיה שלהם זה מה יקרה מחר בבוקר אני בטוח שנדע לפתור את הבעיה. נסכם את המתווה, נשב ביחד, נתחיל לדבר על הפרטים, יש הרבה מאד קשיים. אמרנו, מה רע לנו בלי בת ים? יכולנו להגיד יש לכם בעיה תדברו עם המדינה מה אתם רוצים מאיתנו? לכן אני אומר אפשר לעשות, אני לא רוצה עוד נתונים וכך הלאה, יש לנו הרבה מה להגיד על הנתונים וניתוחם, אני לא חושב שצריך להגיע לזה. זה דבר לא רלבנטי כי אנחנו לא מדברים על חלוקת הכנסות, זה לא רלבנטי, זה לא יהיה וזה לא יכול להיות. כאן אני מסיים. 

עו"ד עוזי סלמן- היועץ המשפטי של עירית תל אביב-יפו

אני באמת חושב שאחרי כל הדברים שנאמרו הפן המשפטי הוא באמת לא ה-issue המרכזי שצריך להרחיב בו יותר מדי בטח לא בהיבט של איחוד רשויות.

שמענו פה הרבה יועצים מקצועיים אז אני חושב ברשותך שניתן לעו"ד שלום זינגר שכתב את התשובה שיחדד כמה נקודות משפטיות בקצרה.
עו"ד שלום זינגר- יועץ משפטי

אני רוצה לומר כמה היבטים הן על איחוד רשויות וגם על הקושי באיחוד רשויות ואני ליוויתי בעצמי היבטים רבים של איחוד רשויות, וגם על חלוקת הכנסות.

סיפר ראש עיריית תל אביב רון חולדאי על עיר אחת, התפישות האלה הן תפישות נכונות, הן תפישות שקיימות בעולם. אגב, תנאי להעברת סמכויות בעולם לרשויות מקומיות הוא האיחוד שלהן. זה לא התחיל מזה שרצו ליצור עיר גדולה. זה התחיל מזה שרצו להעביר סמכויות לרשויות מקומיות והתנאי בכל אירופה היה איחוד.

פה יש בעיה מסויימת מאד ברורה. באה רשות מקומית ואומרת אני לא יכולה להתקיים ובאה עיריית תל אביב ואומרת אני מאמינה לך. עכשיו התנאי של בת ים, אני אוכל להתקיים אם יועבר אלי כסף מתל אביב. 

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

היא אומרת שיועבר לי כסף היא לא אומרת ממי.

יוסי בכר- ראש עיריית בת ים

ממדינת ישראל אין לנו בעיה, שמשרד הפנים יפעל.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אתם לא ביקשתם מהמדינה אתם ביקשתם מראשון, תל אביב וחולון.

עו"ד שלום זינגר- יועץ משפטי

... שרשות מקומית לצורך קיומה השוטף נסמכת... יש קונקלוסיביות טריטוריאלית העיר צריכה לספק את צרכיה. עיר לא יכולה... סעיף 213 קובע שלתל אביב אסור לעשות שום דבר לבת ים. זה המתווה של השלטון המקומי והוא פועל בתחומו, מספק בתחומו. על כן המושג הזה שעיר אחת מעבירה לעיר השנייה מנוגד לתפישה.

עכשיו אני רוצה לדבר על העיוותים שיש בהעברת הכנסות בסעיף 9.ב. מה שקורה כשעיר מחליטה לייצר, ניקח את תל אביב, תל אביב מחליטה לבנות ברוטשילד בניינים רבי קומות, לבנייה ברוטשילד של רבי קומות יש... רדיוס שמכביד על התנועה, יוצר תנועה רבה, יוצר זיהום. מחליטים קברניטי עיריית תל אביב שהם מוכנים לשאת בזה כי התועלת המצרפית שתבוא מהארנונה תישאר בעיר ואז הם מקזזים אותה מול ... זאת החלטה עירונית פנימית שמה-well being עושים ממוצע, אני יוצר הכבדה אבל אני מכניס הכנסות. מה שמבקשת היום בת ים, אתם תישאו בכל ...השליליות, זה עיוות אחד.

העיוות השני שקורה שמה שיעשו אחר כך זה למה לי להתאמץ? למה עיר כמו תל אביב חולון, ראשון לציון, צריכה לעשות בתחומה מפעלים מזהמים, תנועה היא תעשה רק צמודי קרקע, לא יהיה לה מספיק ארנונה היא תיקח את זה שם, זה עיוות אמיתי של השיטה. סעיף 9.ב. לא נועד למה שבת ים מבקשת. סעיף 9.ב. נועד לסיטואציה מאד מוגדרת, מקום שבו יש ספק לאיפה להעביר סכום מסויים לפיתוח, מי שרוצה בג"ץ.. אז אתה אומר מי ייפתח, יש סיבה כזאת או אחרת אולי לתת לרשות אחת לפתח אבל יש הצדקה מוניציפלית להעביר את התוכנית למקום אחר. אז אתה אומר בוא נחלק את הדברים האלה. זה היה ... בצפון. אנחנו לא בסיפור הזה, מה שבאה היום בת ים ואומרת אתם פיתחתם, אתם עשיתם היום אחרי שגמרתם תנו לנו. זאת לא הכוונה של 9.ב. זו לא יכולה להיות הכוונה של 9.ב., זאת לא העברה, זה אם תרצו עושק... כלומר, יהיה חלק שיישא בעלויות, יש חלק אחר שרק ייהנה ממנה זה לא 9.ב.

עכשיו הסיפורים של דמוקרטיה מוניציפלית, נעזוב כבר את הסיפור הזה. כל הסיפור של זהות קהילתית נכונה לקהילות עד עשרת אלפים, עשרים אלף איש, אם תרצו בוועדות הקבלה זה סדר הגודל. כשמדובר בערים גדולות הנושא הקהילתי והזהות הרבה פחות חד. קשה לדבר על בת ים כקהילה, קשה לדבר על ירושלים שהיא קהילה כשבכל אחת מהערים האלה יש 20 קהילות לפחות. לכן הנושא הקהילתי צריך למצוא מזור, יש פתרונות של רובעים, אפשר למצוא פתרונות אחרים, הסיפור של קהילה בעיר מעל 50 אלף תושבים, הסיפור של קהילה וזהות קהילה הולך לאיבוד. כל אחת מהערים האלה מורכבות מהמון קהילות וצריך למצוא פתרון.

מה שאומרים המנכ"ל וראש עיריית תל אביב, יש הרבה בעיות בצירוף כזה. אגב הרבה יותר פשוט לצרף שתי ערים גדולות מאשר שתי חמולות של מיעוטים, כי שם דווקא בגלל הקהילה יש הרבה יותר בעיות כי שם יש בעיות של זהות. בקהילות כאלה אין בעיות של זהות, של דמוקרטיה, יש בעיות טכניות וכל אחת מהן פתירה. 

אפשר לבדוק את המתווה, אפשר ללכת במתווה הזה, אין אף אחת מהבעיות האלה שהיא לא פתירה. זה לא נעשה מסיבות שונות אבל כשבאה עיר ואומרת אני לא יכולה להתקיים הדבר הכי טבעי בעולם זה להגיד בואו נבדוק אולי אפשר לאחד.

עודד גבולי- מהנדס עיריית תל אביב- יפו

קודם כל אני מוכרח להגיד... הראויה שהצטרפתי... והתרשמתי מאד מהצגת הדברים של העירייה ומאנשי המקצוע שלה, זה חשוב להגיד.

דבר נוסף, אני חושב שאם צריכים לשאול את התושבים על האיחוד אז לפי דעתי גם צריך לשאול את תושבי תל אביב אם הם בכלל רוצים להעביר ארנונה לבת ים וזה גם תהליך ארוך וזה לא כל כך פשוט. גם אם ראש העיר מחליט אני חושב שצריך לשאול את התושבים. אפילו שאלתי תושבים אם כדאי להוריד את כיכר דיזנגוף או לא. זה לפי דעתי תפישת העולם הזאת של להעביר כספים של עיר למקום אחר זה אלמנט קצת יותר דמוקרטי וצריך הרבה יותר לפי דעתי חשיבה.

אני רק רוצה להגיד משפט אחד בנוסף למה שרון ומנחם אמרו כי תפישת העולם המקצועית שלי תומכת במה שרון ומנחם אמרו.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תן לנו זווית של מהנדס עיר מטרופוליטנית לעומת תל אביב. 

עודד גבולי- מהנדס עיריית תל אביב- יפו

אני תמיד אמרתי בעניין הזה שאם היו מחליטים לאחד הייתי פורש יחד עם עוד עמיתים שלי, שלא יחשבו שאני רוצה להיות מהנדס של עיר יותר גדולה. זה לא מעניין אותי, זה לא מוסיף למשכורת שלי.

מוטי ששון- ראש עיריית חולן

אני רוצה להגיד שנדרשנו להגיב לעתירה שהם הגישו לבית המשפט התכנסנו רון, דב ואני הוא אמר לי מוטי אני מציע שאתה תיקח. אמרתי אני לא מסוגל. הוא אמר דב, דב אמר אני לא רוצה.

דובר

היה מכרז?

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

לא היה מכרז הייתה התמחרות.

עודד גבולי- מהנדס עיריית תל אביב- יפו

אני רוצה להגיד שברמה הלאומית מעבר למה שרון אמר בנושא של איחוד הרשויות. צריך להבין ושירשם בפרוטוקול שאנשי המקצוע גם במשרד האוצר וגם במשרד הפנים יבינו שאם לא יהיה פה איחוד רשויות מסיבי לא יהיו פה מספיק יחידות דיור. כי תפישת העולם  של משרד הפנים ואולי של משרדים אחרים של לבנות אולי 30, 40 אלף יחידות דיור בקושי זו תפישת עולם לא נכונה כי עד סוף המאה אם לא נבנה כל שנה בין 60-ל-80 אלף יחידות דיור לא יהיה לנו מספיק דירות בסוף המאה.

איחוד רשויות הוא כורח השעה כי בלי איחוד של רשויות לא יהיו פה מאזנים נכונים לערים ולא יהיה סף שירותים נכון לבנות יותר יחידות דיור מול תעוקה, תרבות וחינוך ומול כל הדברים שרון דיבר עליהם, בטח ובטח לא תהייה הוזלה של יחידות דיור, זה לא יקרה אם לא יתמודדו עם הבעיה הזאת. זו בעיה מספר אחת כדי לקדם את הנושא הזה. רציתי להסביר את זה ברמה הלאומית כי מבחינה מקצועית אני יכול לתת פה הרצאה של הרבה זמן למה זה נכון.

מעבר לאיחוד שהוא לפי דעתי סעיף מספר אחד יש עוד כמה סעיפים שאני כבר העברתי למשרד הפנים בשם עיריית תל אביב, אי אפשר לייעל את המערכות הציבוריות ואת המערכות הרגולטיביות כדי ליצור את זה וזה לפי דעתי פן מאד חשוב.

כמו שרון אמר יש פה צ'אנס לא נורמלי לתת דוגמה לשאר המקומות וזה חשוב מאד. תודה רבה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
מנחם, אמנם יש לנו פה מסמך של העירייה אנחנו נשמח מאד לקבל גם מסמך ממך. אמרת שנתת אותו אבל אין לנו אותו, האם אפשר לקבל אותו? המסמך של הפן התכנוני של מהנדס עיריית תל אביב.

רבותי, יש לנו מסמך כזה גם מאדריכלית המחוז נעמי אנג'ל, אני מבקש מעיריית בת ים ממהנדס העיר וממהנדס עיריית תל אביב את הפן התכנוני.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

סיימנו את טיעוננו.

גילה אורון- חברת הוועדה

בפן התכנוני הועלה פה על ידי עיריית בת ים נושא ההתקדמות של תוכנית המתאר של תל אביב ובמקביל מתקדמת תוכנית המתאר של בת ים. האם יש לכם איזה שהיא התייחסות בנושא?

דובר

מקפיאים.

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

מי מקפיא מה? לא מקפיאים שום דבר

גילה אורון- חברת הוועדה

אני לא אמרתי מקפיאים. אני אמרתי איך הסינרגיה? 

רון חולדאי- ראש עירית תל אביב-יפו

אני מכהן בתפקידי 16 שנים, לקח לי חמש שנים להכין חוברת שנקראת פרופיל העיר. לקח לי רק חמש שנים להכין את חזון העיר, לקח לי עוד חמש שנים כדי להכין את תוכנית המתאר שנבעה מחזון העיר ואת רוצה ממני עכשיו תשובה על דבר שאני לא עסקתי בו? אני טוען שעיריית תל אביב-יפו חיה בלי מתאר 66 שנים סופסוף יש, אנחנו נתגבר נאחד ונטפל. זה לא סיפור שצריך לעסוק בו היום, העיר המשותפת תמצא את הדרך לייצר את מציאות של חיבורים ובעיות שנובעות מתוכנית המתאר. אבל אם בטוח שיש התנגדות של עיריית      בת ים לכמה מגדלים בודדים בעיר תל אביב כי אין איזון בין הדברים. אני אומר שברגע שתהייה עיר לא תהייה התנגדות למה? כי זאת תהייה עיר אחת, ככה צריך, זה הסיפור.

לכן אני לא בנוי היום על מה שלקח לי 15 שנים להכין תוכנית מתאר לתת לך תשובות היום על דבר שלפי דעתי העיר המשותפת תדע להתגבר על זה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה רון. אנחנו שמענו בקשב רב את העמדה של עיריית בת ים שבאמת הוכנה כראוי וגם את העמדה של עיריית תל אביב. לנו תהייה עוד ישיבה לשמוע תושבים שפנו מבת ים וגם מתל אביב וגם גופים שפנו אלינו. אגב, עד למועד החוקי שנתנו כפי שנקבע בחוק, כל מי שפנה אנחנו הולכים לשמוע אותו. אני לא יודע אם היה דבר כזה, ממש הולכים לשמוע את כולם. 

אנחנו כאן בלב פתוח, ידיים נקיות עושים רק עבודה מקצועית לפי אמות מידה הוגנות, מקצועיות. אני וחבריי לומדים לעומק את כל הסוגיה הזאת ואת המשמעויות שלה. המשמעויות שלה מכל הבחינות לעיר בת ים לעיר תל אביב, גם למדינת ישראל. בכל זאת אנחנו ועדה שהתמנתה על ידי שר הפנים ואין לנו שום דעות קדומות אלא אנחנו רוצים לקבל את ההחלטה הטוב ביותר.

יש לפנינו עוד הרבה ישיבות שנלמד את הסוגיה לעומק. אנחנו מלווים גם על ידי אנשי מקצוע מכל הבחינות ואני מקווה שעזרת השם תצלח דרכנו. 

אני בטוח שלכולם יש כוונה טובה, גם לבת ים ככה הם מרגישים וגם לתל אביב.

גילה אורון- חברת הוועדה

אני רוצה להוסיף מילה אחת, עו"ד סומך העלה טענה כביכול לעניין השקיפות שקיימנו חמש ישיבות. אני אומרת עכשיו לפרוטוקול וככל שהוא ירצה הוא יכול לקבל את זה. כל הישיבות שהתקיימו, קודם כל ישיבה אחת הייתה ישיבה עם השר זה היה משהו יותר דקלרטיבי ויותר הנחיות לוועדה, לשם מה הוקמה הוועדה וכולי וזה פורסם אני חושבת בכל, אני לא יודעת אם הייתם אבל זו הייתה ישיבה פתוחה.

הישיבות האחרות היו ישיבות של קבלת חומרים אקדמיים, חצי אקדמיים כל מיני חומרים שקיבלנו בין השאר באמת מד"ר רונית דוידוביץ אבל לא רק, קיבלנו על כל האיחודים שהיו פה בעבר, זה כל מה שהיה. לא שמענו אנשים, לא ראינו אנשים שום דבר שהיה נדרש להזמין לו אנשים אלא איסוף חומרים וחלוקתם לאנשים שכל אחד ישב ויוכל לקרוא את החומרים האלה. כך שלא היה פה שום דבר להסתיר אותו. כל המחקרים, את כל התיק הזה אני מוכנה להעביר לכם אותו שתקראו אותו, כל החומרים נמצאים באתר ואם משהו חסר הוא יעלה לאתר. זה כל מה שהיה בישיבות עד כה אז שלא יהיו שום חששות בנושא שקיפות והחבאה של דבר. הכל היה רק איסוף חומרים ותעיד על כך גם רונית וביקשנו את המצגת שלה, כל מה שקיבלנו עלה לאתר, כולם יכולים לראות את מה שראינו פשוט לא חשבנו שצריך להזמין את כולם בשביל לראות שאנחנו מקבלים את החומרים. אז לא להעמיד אותנו ישר במצב שכאילו אנחנו מסתירים פה דברים, אנחנו שקופים לחלוטין.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
גילה צודקת אני מחדד אין שום סיבה שבעולם לא להיות שקוף. להיפך, השקיפות פה היא רק תתרום לנו שכשתתקבל החלטה איזה שהיא השקיפות רק תתרום לחיזוק של ההחלטה.

ישנם כללים פרוצדורליים לדיונים. יש אתר אינטרנט לוועדה באתר משרד הפנים ואנחנו מעבירים לשם את הכל. גם הדיונים שיהיו כשנשמע את התושבים, גופים וארגונים גם הם יהיו פתוחים.

מנהל השלטון המקומי במשרד הפנים גם רוצה להגיד.

מרדכי כהן- חבר הוועדה

ראשית שלום אם את הדברים שלך יש בכתובים שאנחנו יכולים לקבל מסמך בכתב?

עו"ד שלום זינגר- יועץ משפטי

אם אני אעביר אני אעביר גם לצדדים האחרים. אני קיצרתי מאד בתשובתי,... אני אשמח להעביר תגובה סדורה...

מרדכי כהן- חבר הוועדה

נשמח אם נעשה את זה כמובן בשקיפות מלאה.

התייחסות להערה שנאמרה פה על ידי הצוות של בת ים. אם היה ניתן להבין וזאת הייתה הבנה שגויה לגמרי שהוועדה באיזה שהיא צורה לא תאפשר המשך הדיון של משרד הפנים בהתנהלות הקבועה שלו מול בת ים אל מול המצוקה הייתה הצגה שגויה. 

אין שום קשר, אנחנו ממשיכים כמשרד הפנים לעבוד מול בת ים ולנסות לפתור את המצוקות והמתווה שהוצג פה קודם וגילה יושבת פה תוכנן עד 2017, אנחנו יודעים שיש בו תקלות לכן אין שום קשר. הייתה פה איזה רמיזה שהוועדה הזאת היא סוג של שוט שאם לא יתקיים בדרך מסויימת לא נפתור את הבעיות של בת ים, בשום פנים ואופן. המנגנון ממשיך לעבוד מול בת ים ולייצר פתרונות לאור המצוקה והוועדה מתקיימת ועומדת בפני עצמה.

גילה אורון- חברת הוועדה

אלה שני קווים מקבילים.

מרדכי כהן- חבר הוועדה

לגמרי, זאת הבהרה חשובה

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אני שוב מודה לכם וגם לראשי עיריית חולון וראשון לציון.

- הישיבה נעולה -
                                              " פרוטוקול "  
               תמליל זה נערך ע"י חברה חיצונית ולא עבר בדיקה או הגהה של גורם מקצועי במשרד הפנים

