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מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב

מר עודד סטקלוב, עדליא, ייעוץ כלכלי בע"מ

גב' לנה פריד, עדליא , ייעוץ כלכלי בע"מ
גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון

גב' עידית אהרוני, סגנית מנהל אגף תקציב וכלכלה, עיריית ת"א

מר ניר כהן, אוניברסיטת בר אילן
גב' אורלי פינס-פז, עוזרת ראשית ליועמ"ש ת"א

מר חנן פריד, אגף תקציבים ת"א

מר רענן פלאי, אגף תקציבים ת"א

מר נתי לרנר, עיריית בת ים

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים

גב' שירי שניצקי, מרכזת תיאום ובקרה, המינהל לשלטון מקומי, משרד הפנים

מר אלי כהן, סגן ראש העיר בת ים

מר גורי נדלר, עיריית בת ים

עו"ד עופר בר-און, ב"כ עיריית חולון

עו"ד רינת דיין, יועמ"ש עיריית חולון

מר יוסי הדס, רפרנט שלטון מקומי באגף התקציבים ת"א

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
נפתח את הוועדה לאיחוד ת"א בת ים, ישיבה פתוחה. הכל מוקלט. אני מבקש רק לשמור על השקט, ולדבר רק ברשות. רבותי יש פה משמעת, לדבר רק ברשות. אנחנו אין לנו פה, לעשות פה סימפוזיונים. כל מי שמדבר, רק מי שקיבל רשות. אנחנו נשמע היום את סגן הממונה על התקציבים באוצר, מר ערן ניצן, אני מבקש שאף אחד לא יפסיק אותו, לא יעיר הערות, שומעים אותו, וכל אחד שירשום לעצמו מה שהוא רוצה. בקשה ערן. 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
עם כזאת הגנה עכשיו אני מרגיש הרבה יותר בטוח אפשר לומר. תודה. שלום לראש העיר בת ים, יש פה כמה אנשים שיצא לנו להכיר לאורך הדברים. ראשית תודה על ההזדמנות להציג בפניכם את הדרך שבה אנחנו רואים באגף התקציבים, אריאל יוצר נמצא איתי פה והוא מלווה את דיוני הוועדה ויוסי הדס נמצא כאן, רפרנט שלטון מקומי באגף התקציבים, השותפות שלנו בנושא הפנים, היא כמובן נעשית על כל רוחב היריעה בתחומי הפנים עם משרד הפנים, בהובלתו של משרד הפנים. אנחנו מנסים בדרך כלל, לקדם תפיסות עולם דומות מאוד, שיש למשרד הפנים ולמשרד האוצר בשלטון המקומי וזה לא סוד, אנחנו מעלים את המצגת, אבל זה לא סוד שאחד החיבורים הגדולים, בין משרד הפנים למשרד האוצר לאורך השנים נעשה בעניין או בניסיון רב השנים, להתמודד עם המספר 254 שזה מספר 257 ---

(לא ברור). 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
המספר 257 במסדרונות הממשלה, הוא מספר שלפחות בתפיסה ההיסטורית של משרד האוצר ומשרד הפנים, הוא מספר שאנחנו חרדים ממנו, הוא מספר שמשפיע על האזרחים ועל איכות החיים במדינת ישראל, באופן הרבה יותר עמוק ממה שחושבים תחילה, זה משפיע על החינוך ועל הרווחה ועל הניקיון, זה משפיע על יכולות של רשויות לקדם את עצמן ואת התושבים ולממש תפיסות עולם, ומהטעם הזה באופן אפריורי אני אומר, נעשו לאורך השנים הרבה מאוד ניסיונות לצמצם את המספר הזה, 

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
זה מספר הרשויות המקומיות?

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
אה כן, סליחה, 

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה: 

לא, בנית נתח אבל לא הבנתי,
מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
כן נכון, האמת שאני רגיל לשיח שהוא פנים ממשלתי בעניין, אז כולם מכירים. מדובר על כמות הרשויות המקומיות, על ה-20 אלף קילומטר הרבועים של מדינת ישראל והתפיסה המקצועית גורסת שזה מספר רב מדי, גדול מדי, לאורך השנים נעשו מספר ניסיונות בתחומים הללו. הניסיון המשמעותי ביותר, נעשה בתוכנית הכלכלית של 2003, 2004 נדמה לי, כששר הפנים הגיש הצעה מפורטת ביחד עם שר האוצר דה אז, ראש הממשלה היום דרך אגב, לאיחוד מאסיבי של רשויות מקומיות, כדי להביא אותם למספר הקסם של 100 רשויות. הרשימה הזו לאורך תהליך החקיקה, הלכה ונשחקה, עד שהיא התמצתה במספר בודד של איחודים שבוצעו ואני זוכר את היום של סוף, נדמה לי ממשלתו של ראש הממשלה אהוד אולמרט, רגע לפני פיזורה, שתדעו לכם שאנחנו בממשלה מאוד פוחדים מפיזור הכנסת, אז יש מספר ימים שאין קואליציה והכנסת יכולה לעשות חוקים רדיקאליים, ואכן בדיוני חירום כונסו הוועדות בשעות לילה מאוחרות, והח"כים הצביעו על  פירוק האיחודים שכבר יזמנו ותקצבנו וביצענו, אולי לא בהצלחה גדולה, אבל בהחלט השקענו בזה משאבים רבים, רק עיר הכרמל היא דוגמא, לקחנו את דליה ואת עוספייה , הפכנו אותה לעיר כרמל, משרד הפנים הכיר את זה, זה טראומה,

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כל הערביות התפרקו

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
טראומה

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
רק --- אני עשיתי ארבע איחודים, שתי היהודיות מצליחות מאוד. 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
אז הטראומה הזאת במשרד הפנים ובמשרד האוצר קיימת, אנחנו השקענו הרבה מאוד כספים בעיר הכרמל ומצאנו את עצמנו לילה נמהר אחד, שהאיחוד הזה מתפרק ונאלצים להתמודד עכשיו עם שתי הרשויות מחדש, ואיך מחלקים את העיר לשתי הרשויות. כל זה הקדמה, א' לזה שהמצגת תעלה, אבל ב', לאינסטינקט הבסיסי ביותר שמצוי אצלנו במשרד האוצר באגף תקציבים, ביחד נדמה לי עם החברים במשרד הפנים, שבו היינו רוצים לראות את הרשויות בכל אופן מתאחדות וכמובן שיש פה שונות. האם כשרוצים לאחד, מדברים על רשויות קטנות פריפריאליות שבו נאחד אותן, או האם דווקא להתמקד באיחודים של רשויות גדולות, מטרופוליניות, כדי למקסם יתרונות שמיד נדון בהן. אנחנו מכירים את היתרונות ואת החסרונות של כל אחד מהסגמנטים הללו, אבל ברמה הבסיסית ביותר, דווקא לפני שאני פותח ונכנס לבת ים, אני אומר כן, משרד האוצר לאורך כל השנים, חשבנו ואני רוצה להאמין שגם נמשיך ונחשוב, כי חלק מהעניין זה ההמשכיות הזאת, שצריך לנסות ולצמצם את מספר הרשויות במדינת ישראל, והוועדה הנוכחית היא וועדה חשובה ביותר בעינינו, חשובה ביותר בעינינו, משום שהיא לא מתמקדת באיחוד של רשויות קטנות שהרבה פעמים עסקנו בהם, או רשויות הרבה פעמים, מכל מיני סיבות הגיעו לרשויות בני מיעוטים, דרוזים וערבים, רשויות פריפריאליות, כאן דווקא מדובר באיחוד מטרופוליני, או איחוד עירוני שבתוך הגוש הטווח הגדול, מהטעם הזה הוא מעניין אותנו מאוד, גם בהשלכות הרחבות שלו שיכולות להיות, וגם מה שנקרא יוצר קבע את הביטוי הזה איחוד דגל, שהיינו רוצים לשתף אתכם בתפיסת העולם שלנו, מדוע אנחנו חושבים שנכון לקדם אותה. אנחנו נעשה איזשהו, הרי הוועדה אני מניח ואני יודע, שעברה על הנתונים של בת ים, לא נחדש לכם הרבה, אבל כן נראה את ההשוואה לשכונות --- שהם גובלות בה, ואז נדון בחלופות בעצם של פתרון הקבע, משום שלנו להבנתנו, וראש העיר נמצא כאן, בת ים לא נמצאת בשיווי משקל, היא צריכה פתרון. יש כל מיני סוגי פתרונות, אבל המצב הקיים והניתוח הבסיסי שאנחנו עושים עם החברים ממשרד הפנים, זה יכול להימשך. או שיוחלפו שטחים, או שיינתנו אזורי תעשייה, או לחילופין הפתרון של איחוד, באופן כזה או כזה, הרי המצב הנוכחי שהעירייה מדממת באופן הינהרנטי, לא בגלל עניין של ניהול, או לא בגלל איזושהי יכולת מסוימת, אלא פשוט הנתונים הטבעיים שגורמים לדימום הזה, לא יכול להימשך, הוא לא יכול להימשך ורוצים להתמודד איתו. כולכם מכירים את המפה, יוסי בוא תגיע , את המפה הזאת, דווקא למאפייה הנחמדה, ששם רצינו לבדוק איפה עובר האיחוד, אז אנחנו גילינו את האנקדוטה הזאת, --- מאפיית --- מצויה בדיוק על הרחוב, שבו כשאדם הולך, אין לו שום מושג כרגע שהוא עבר מעיר לעיר זה ידוע לכם, זה דווקא נחמד האנקדוטה של מאפיית הכל, והוא עומד בבסיס התפיסה שגם הוצגה, אני יודע על ידי ראש עיריית ת"א, לפיה מתקיים רצף אורבני , הינהרנטי, הרחוב הוא אותו רחוב, הוא ממשיך ממש וחוצה את הקו האדום שמפריד בין הרשויות באופן מלאכותי למדי. עיריית בת ים גובלת בחולון, בראשון ותל אביב, ולצערה היא סובלת ממספר יחסית, או סובלת או נהנית זה תלוי, מספר מצומצם יחסית של אנשים ותושבים כמו שאתם רואים, והמצב הסוציו אקונומי של בת ים, יחסית או שווה או נמוך יותר לשכנותיה החזקות יותר וגם שטחה הוא השטח המצומצם ביותר. הדברים האלה ידועים לכם, הם עומדים בבסיס הדיונים שנמצאים גם כאן, גם הנתונים הכספיים של העירייה, לעומס המלוות שאתם רואים, שמגיע עד ל-200 מיליון שקל, מוביל לעובדה המצערת שהעירייה מחויבת למעשה, לפי מודל המענק האיזון שלה, לקבלת מענקי איזון וזה עוד לפני שאנחנו מוסיפים נושאים אקסוגניים לצורך העניין, של פנסיה והוצאות שלא תלויות כרגע בעירייה, אלא תוצאות של פעילות היסטורית. עיריית בת ים, נאלצת להיזדקק למענקי איזון באופן הינהרנטי, באופן בסיסי, וגם כשהיא רוצה להשוות את ההכנסות שלה לתושב, שזה נתון שמכונן, שמלמד אותנו עד כמה עירייה יכולה לממש את עצמה בשירותים שהיא מעניקה לתושב, עד כמה היא יכולה ליהנות מהכנסות עצמאיות שיש לזה ערך רב ביכולת של ראש העיר להוביל גם איזושהי מדיניות, ולא תלוי , להיות תלוי בהעברות כאלה ואחרות שצבועות ודברים כאלה ואחרים, אנחנו למדים שכדי להגיע לרמה הבסיסית אפילו של חולון, היא נאלצת מה שהיא עשתה לאורך השנים וזה ידוע לנו, למכור נכסים וזה דומה אם תרצו להתנהלות של ממשלה שנמצאת על סף פשיטת רגל וכדי לנסות ולאזן את התקציב שלה, מתחילה למכור מפעלים ומתחילה למכור נכסים, בזמנו דובר על יוון, היא ניסתה למכור איים, זה כמובן מקום שלא נמצא בשיווי משקל ולא יכול להימשך לאורך שנים ארוכות ולכן, אנחנו כן בוחנים את האופציה של האיחוד. גם מבחינת הארנונה העסקית, שהיא בעצם עומדת, נדמה לי אני בור בעניינים המשפטיים, אבל נדמה לי שיש תביעה משפטית או בג"צ שדן בין היתר בשטחי המסחר, אנחנו רואים שבעיריית בת ים לצערה, סובלת ממחסור יחסי של שטחי תעסוקה ביחס לנפש, דבר שמקשה עליה ובוודאי ביחס לחולון, לראשון ולת"א שאתם רואים אותה, לצבור בקופותיה גם את תשלומי הארנונה המוגדלים של הארנונה העסקית ולא פחות חשוב מזה, לקופות הפיתוח, את הפיתוח המצטבר בעקבות הפיתוח העסקי, ובאופן הזה,
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כמה יש, שלוש, (לא ברור). 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
3.3?

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
לא נדמה לי שזה נקודה,

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
לנפש, 3.3.

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
מה רק פי שתיים? לא יכול להיות. זה נקודה שמה. אני אומר ארנונה עסקית,

(לא ברור). 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
אני יגיד לך, יוסי הדס בדרך כלל כשהוא מציג נתון, קח מראש שכנראה הוא צודק. כנראה הוא צודק. כדי לסכם את המצב שמולו אנחנו נאלצים להתמודד, התושבים נאלצים להתמודד, העירייה נאלצת להתמודד ולא ניתן לברוח ממנו, אז כמובן שהיא סובלת ממחסור בשטחי ארנונה, ראש העיר נמצא פה, זה לא מחדש לא שום דבר. קושי

דוברת:
הוא לא ממלא ראש העיר, הוא ראש העיר בפועל. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
בלי הערות בבקשה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
גם אם הן נכונות. 

דוברת:
הן לא נכונות?

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
לא. 

דוברת:
הוא ראש העיר בפועל. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
(לא ברור). 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
קושי להעצים את הכנסות עצמיות, שמבחינתנו זה נתון מכונן. ההבדל בין רשות חזקה , מתקדמת, יעילה שנותנת באמת את השירותים לאזרחים לבין רשויות אחרות, היא היכולת לחולל את ההכנסות עצמיות. הפערים שהולכים ונצברים בין רשויות שמחוללות הכנסות עצמיות, הרשויות שנאלצות להסתמך על העברות ממשלתיות הולכים וגדלים וחלק מזה, זה גם בסופו של דבר מתרגם במה שאנחנו מכירים פערים חברתיים. בסוף הפערים החבריים שהולכים ומצטברים במדינת ישראל, חלק מהפערים שהולכים וגדלים, יש לזה מספר סיבות, חלק מזה, זה גם הפערים שאנחנו רואים שהולכים ונצטברים בין הרשויות, קל להצביע על ת"א, אבל לא רק, ת"א ורמת גן וגבעתיים ורעננה, זה שורה שלמה של רשויות, שרק הולכות ומתחזקות, וזה נעשה , אין ואקום בעולם, זה 01, וכן זה נעשה בחלק מסוים לפחות על חשבון הרשויות שהולכות ונחלשות, והנתונים הטבעיים האלה שבת ים נאלצת להתמודד איתם עשרות שנים, מביאים אותם לצד דווקא התחתון של המשוואה. זה מחייב את העירייה לחסל, לצורך העניין לבצע מכירות חוזרות ונשנות של נכסים, כדי להתקיים כמו שתיארתי, זה מביא אותה למודל המענק הבסיסי. כל אלה גורמות לה למחסור בהיעדר של עתודות ולתהליך, שאם נעבור לשקף הבא, הוא בעצם מייצר לדעתנו הצנוע, עתיד קודר. אם לא בשנה הקרובה, ואם לא בעשור הקרוב, בעשרים שנה הקרובות, זה לא יכול להימשך. היעדר המקורות שמצוין ושתיארנו לכם פה, מוביל בסופו של דבר לפערים שהולכים וגדלים, ולהגירה שלילית מהעיר לתהליכים שבעולם, בסדר מדברים הרבה על גלובליזציה, אבל היכולת לנוע מישראל לניו יורק, יש גם יכולת פשוטה יותר כמובן לנוע מעיר ועיר, וודאי מבת ים ולכן, היכולת והחסרונות שבת ים סובלת ממנה, ביחס לשכנותיה ואני מקווה שאני לא פוגע פה כן הדברים לא נעשים ברמה האישית, עלולים להוביל לתהליך מתמשך של הגירה שלילית של אוכלוסיה חזקה ולמן מעגל קסמים, שרק הולך וחלילה, חלילה להמשיך או להתחיל תהליך התדרדרות שיהיה קשה מאוד להיחלץ ממנו גם בעתיד, לתפיסתנו ודעתנו . ואז עומדות בפנינו בעצם שתי חלופות, החלופה האחת היא חלופת איחוד הרשויות והחלופה השנייה היא חלוקת הכנסות. ננסה להראות לכם למה לדעתנו, נכון ללכת לפתרון של איחוד רשויות על פני חלוקת הכנסות מחודשת. ראשית, מדובר על פתרון של קבע. בסופו של דבר זה מייצר פתרון בר קיימא, ארוך טווח, עם חבלי לידה זה בטוח, אבל כזה שיכול באופן ארוך טווח לפתור הרבה מאוד מהקשיים והחולאים שהראינו רק עכשיו. הצד הנוסף של האיחוד, הוא יכולת להרחיב את הראייה התכנונית של גופים, שהחשיבות שלהם הולכת ומתעצמת ותלך ותתעצם עוד, רק תחשבו איך תיראה הרכבת הקלה והחשיבות שלה, על החיים האורבניים, אותו דבר עם נתיבי איילון, ועם נת"ע, אלה תשתיות שהולכות ומתעצמות והיכולת שלהם בסוף להתקיים בסביבה אחודה, תהיה יכולת טובה יותר, על פני סביבה מבוזרת. כמו שראינו קודם תל אביב, נהנית מעודף חסר תקדים של שטחי תעסוקה, המשמעות היא, שמקור העושר הזה ב-ע', צפוי היום להתחלק, או המספר של האנשים שצפויים ליהנות ממנו, הוא מספר תושבי תל אביב והם בלבד, איחוד של עיריית בת ים עם עיריית ת"א, יאפשר בעצם את הבשורה הגדולה לתושבי עיריית בת ים בסוף, שהם נדמה לי אלה שאנחנו מנסים לדון, אנחנו מעיזים לדון בהם, ליהנות מהעושר הזה ב-ע' שמונח שם, הוא בסוף יתממש. כשיש לך בתב"ע שטחי מסחר, לוקח חמש שנים או עשר או עשרים, בסוף ממשים אותם, בסוף הארנונה העסקית הזאתי, נכנסת לקופת העיר ומממשת את היכולת שלה לתת שירותים איכותיים לתושב. למה שהם יינתנו רק לאותם מספר מוגדל של תושבי ת"א, והנקודה הנוספת היא, היתרון הניהולי של סביבה אורבנית, שנדמה לנו שאיחוד מהסוג הזה, וודאי בתווך טבעי מהסוג הזה שקיים בת"א, דרומה לבת ים, יוכל להתקיים. מצד שני, פתרון חלוקת ההכנסות הוא כמובן , נדמה לי שקשה לי לחלוק על זה, הוא פתרון נקודתי, הוא יכול להספיק לנקודה יותר קצרה, או יותר רחבה, לשלוש שנים או לשבע שנים, אבל בסופו של דבר, הוא פתרון שממצה מספר מסוים של שנים באמצעות חלוקת ההכנסות, אבל בפרספקטיבה שלנו, יש בפתרון הזה גם איזשהו חוסר צדק כמעט בסיסי, שבו עיר מסוימת מפתחת תב"ע, מפתחת אזור מסוים ובסוף בהחלטה כזו או אחרת הוא נלקח ממנה, זה קורה, זה קרה , זה גם יקרה, אבל צריך להבין שהוא עלול לגרום למצב שבו אנחנו פוגעים בתמריצים לפיתוח, זה, כשאנחנו מחלקים את ההכנסות, זה קרה כמובן בדרום, צריך למצוא טעמים ואנחנו תמכנו בחלוקת ההכנסות שרק אושרה לאחרונה על ידי שר הפנים הקודם בדרום, צריך למצוא את הטעמים המובהקים. נדמה לי שאיזה מועצה אזורית תמר, מול אשקלון, היא דוגמא קלאסית, לאיך אתה צריך לבוא ולהגיד כן, פה אחרי שישים שנה, מי שפיתח פה את האזור הזה, הוא לא צריך להמשיך ליהנות ממנו, דימונה סליחה, יש טעמים ששר הפנים פירט בוועדה שלו, מספיק מיוחדים כדי לעשות את הצעד, שלדעתנו הוא צעד דרמטי מאוד, שכלול גם וכולל אי צדק והרבה פעמים יש סיבות מצוינות,
גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
כולל אי צדק בעיניך? זה לא צדק חלוקתי אבל?

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
לא, לא מיד. תמיד חלוקת הכנסות היא כוללת סוג של אי צדק. השאלה מה הטעמים לעשות אותה. בדרום מצאנו שיש, אנחנו, שר הפנים מצא והוביל, מהלך שבו נעשה, כאלה עיוותים גדולים, שיש סיבות מספיק מוצדקות, כן ללכת על מהלך חלוקת ההכנסות המחודשת שם, תמכנו בזה, נדמה לנו שבמקרה, נראה לנו, שבמקרה שאנחנו מדברים עליו, אין הצדקות מהסוג הזה, כדי לחולל צעד של חלוקת הכנסות. ומעל כל זה, נוצר המצב שהעירייה תמשיך גם אחרי חלוקת הההכנסות, להישען על המקורות החיצוניים הללו, על העברות הממשלתיות. לנו נדמה שעירייה שמצויה על שפת הים, רגע וחצי מדיזינגוף בסדר, כאן במרכז הארץ, לא צריכה בסוף להגיע לדיון אצל חברי הטוב, על גובה מענק האיזון שלה, משהו פה לא נכון. זה נכון שדימונה צריכה לבוא ויש סיבות מצוינות למה תל חי, ולמה ג'לג'וליה, או לא ג'לג'וליה, או רשויות פריפריאליות נאלצות, אני אומר שהן נאלצות לבוא לממשלה ולקבל מהן מענקי איזון, יש סיבות כלכליות לעניין הזה, וזה לא מצע טוב. זה לא מצע טוב שהממשלה יושבת ומעבירה תקציב שוטף, ולפעמים תקציב X ולפעמים תקציב Y ולפעמים יש מלחמה ואין מספיק מענקי איזון לחלק. זה לא מצב טוב. זה מצב שנכפה בדרך כלל מסיבות שחורגות מהשולחן הזה, אבל האמת שאנחנו מרגישים, שאין סיבה שעירייה פה, באזור הזה ברדיוס הזה, תיאלץ להשתמש במנגנונים הלא טובים הללו, והם אף פעם לא טובים. בדיונים עם הממשלה, ומענקי האיזון, וההבטחות וההפגנות, לא מקדמים באמת , זה לא שיח הינהרנטי, זה לא שיח מקדם. ומעבר לכל אלה, ישנו את ההיבט הכספי, שאני מצניע אותו בכוונה, משום שאנחנו לא באים לחסוך פה במענק האיזון. אנחנו לא באים מתוך מוטיבציה, כמו שעלולים לחשוד בנו, שאנחנו רוצים לחסוך מענק איזון. זה היבט כספי שהוא מוצהר, אבל בסוף כמו שתיארתי ואני מיד אסיים, מייצר איזשהו פתרון קבע ודווקא הניתוק מהממשלה, לא מגיע מתוך האינטרס שהממשלה תעביר פחות כסף, אלא מגיע מתוך הרצון לראות דווקא את האזור הולך ופורח, כי תאמינו לי, שהסתמכות על הממשלה עלולה דווקא לנוון ולא תמיד לסייע לקידום  --- לצערי. יוסי. אם אנחנו ננסה למצות, לפניכם חבורה נהדרת של אנשים אני מניח, אני לא מכיר אותם, אבל זו מקהלת בת ים, וכשאנחנו מדברים על איחוד של רשויות, תמיד מדברים איתנו על מה אתם רוצים לחסוך את הגזבר, מה אתם רוצים לחסוך את מחלקת הגבייה, לא זה יותר עמוק מזה. בסוף לדעתנו, כך אנחנו רואים את זה. עירייה היא סוג של ממלכה. יש לה הכל. יש לה את המקהלה כמו שאתם רואים, יש לה את האיצטדיון, כמו שאתם רואים בתמונה הזאת, וכמובן את בית העירייה. הנה אתה יכול להעלות קודם את התמונה, הנה זה איצטדיון בת ים, יש לה קבוצת ספורט, ויש לה כמובן את בית עיריית איחוד. וודאי שמטרופולינים של רשויות גדולות כמו שאנחנו מדברים עליהם, לא מתמצה בתקן המינהלי של העירייה. הוא בסוף מאחד את הממלכות הללו, ולדעתנו הוא ייצר גדול שגדול --- כלומר, בת ים ות"א גדולה יותר, כשהיא מאוחדת מבת ים ות"א, כשהם מפוצלות. כדי לסכם, הרשויות במדינת ישראל, וודאי המטרופולינים, הולכות ומוצאות את עצמן מתמודדים עם מגזרים שלא התמודדו איתם פעם. נושאים של דיור בר השגה שזה שיח לוהט, הוא גם תפוח אדמה שמתגלגל לכיוונם של הרשויות, ותל אביב יודעת את זה. היא עסוקה בפתרון של דיור. הנושאים של מהגרים שמגיעים למטרופולינים, שמגיעים לכרך, לא יכול להיות מטופל על ידי ממשלה בלבד, זה גם לא קורה באמת בפועל. העירייה היא הפתרון, העירייה נאלצת אני אומר, נאלצת להמציא את הפתרון, היא נאלצת להקדיש את המשאבים, גם לנושאים לאומיים מהסוג הזה. הביטחון האישי בדמות למשל המשטרה העירונית, גם הוא הולך ונצבע בצבעים מוניציפאליים, אנחנו מזהים שככל שהשנים מתקדמות ויש פה אנשי אקדמיה אני מניח, ככל שמתקדמים בשנים, דווקא העירייה והתווך המוניציפאלי, הולך וצובר עוצמה. וודאי במטרופולינים, הולך וצובר אחריות, וודאי במטרופולינים, ובאזור כמו בת ים, האתגרים האדירים הללו, צריכים להיות לדעתנו להשתלב באתגרים של הרשות המאוחדת, שנוכל בעצם להתמודד איתם באופן ---. עד כאן, תודה רבה.
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תודה רבה ערן. חברי הוועדה בלבד רבותי, יש לכם שאלות לערן?

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
שתי שאלות. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
בקשה.

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
לא עם מרדכי זה מלחיץ. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
האם כשאתה, הרי פתחת בסקירה ואמרת שמבחינת תפיסת העולם, אתה, משרד האוצר שותף לתפיסה שאין מקום ל-257 רשויות ובכלל צריך מהלך של איחוד. האם מבחינתך החזון בסופו של דבר, מכיוון שזה לא המנדט של הוועדה, אבל אני כן רוצה לדעת מה עמדת האוצר, שזה לא להסתפק בבת ים ת"א, והכוונה ליצור מטרופולין יותר משמעותי. כרגע אנחנו מוגבלים בכתב מינוי מאוד מסוים, תל אביב בת ים, זאת שאלה אחת, כי נקטת ביתרונות שהם הרבה מעבר לבת ים ת"א, הליכים תכנוניים זה לא רק בת ים ת"א, בר קיימא, זה לא רק בת ים ת"א, והשאלה השנייה, האם זה ברור לפחות לכם באוצר, שגם אם הוועדה בסופו של דבר, ואני לא יודע מה יקרה, אבל אם הוועדה תמליץ על איחוד, זה לא, המילה חבלי לידה, ומה שעומד מאחוריה זה תקציבים מאוד גדולים, זה לא חבלי לידה. לאחד שתי רשויות מהסוג הזה, זה לא לומר זה הפתרון והממשלה נסוגה מהאחריות, עדיין תהיה אחריות מאוד כבדה לעצם המהלך עצמו, ולאיחוד עצמו יהיו הוצאות משמעותיות. 
מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
לא תיארתי לעצמי שתפספס את ההזדמנות לעלות את השאלה הזאת. לגבי השאלה הראשונה, הרי צריך לבדוק את העניין לעומק. קל נורא להגיד כן, כן, נאחד הכל. כן, התשובה היא בבסיס כן,

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
בבגדול,

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
נדמה לי שמטרופולין חזק במדינת ישראל, דרך אגב יעלה המון שאלות כי, רגע מה זה מטרופולין חזק, מדינת ת"א כשם קוד, תלך ותתחזק, יש מישהו שיישא בחשבון של העניין הזה, זה נכון, אבל בסוף, המיליונים שגרים פה בכרך הזה בין, אם תרצו הלונדון, לונדון זה חדרה, גדרה. כן, אני חושב שיהיה נכון, על המחירים שזה יגבה מאיתנו בפריפריה, בגליל ובנגב, לנסות ולאחד ולהעצים אותו, וכמובן לא להזניח, וזה כבר פרספקטיבה ממשלתית, באותה נשימה את הנגב והגליל, אבל עוד פעם, זה גם דרך אגב, זה גם נורא קל להגיד, אבל זה נורא, נורא קשה לעשות את זה. אנחנו משקיעים עכשיו מיליארדים ברכבת לב"ש, בשביל מה, בשביל שתהיה פה איזושהי רשות על? התשובה היא כן, אני אומר את זה, שב-2008 כשאנחנו ניסינו, הממשלה להגיד אל תתכננו יותר במרכז, בואו נדחוף אותם לפריפריה, זה ידוע שזה דבר שהיה, לא נשא פרי, חלק מהעניין זה גם אנחנו חווים אותו היום. צריך לאפשר, בגדול הממשלה צריכה לאפשר ולא לנסות לאכוף באמצעות חלוקה מוניציפאלית, או אפילו, יש פה אנשי תכנון, או אפילו בקווים תכנוניים לכפות מציאות. המציאות היא שמדינת ישראל כנראה המרכז העסקי המטרופוליני העשיר, החזק הוא במרכז הארץ, צריך להעצים אותו, ולראות מה אנחנו עושים עם שדרות ומה אנחנו עושים עם אילת ומה אנחנו עושים עם קריית שמונה ואיך דואגים שהיישובים האלה יישמרו את עצמם, לא כפריפריה מאוחדת, אין סיבה שזה יקרה, אלא ביתרון היחסי שלהם, שיש להם שם, שתמיד יוכל להתאים לאוכלוסיות כאלה ואחרות, שלא ירצו לגור דווקא באמצע העיר, דווקא ירצו את הטבע, דווקא ירצו את הכפריות, דווקא ירצו את זכות הקהילתיות שנשמרת הפריפריה הזאת בצפון ולא נשמרת במרכז הארץ למשל. כמובן, וזה לגבי השאלה השנייה מרדכי, יש לנו עניין רב באיחוד הזה וכשמשרד האוצר אומר שיש לו עניין, זה לא להסתפק בעניין אקדמי ולא בעניין תיאורטי. לא נלאה פה את כל הפורום, בדמות שאתה מכיר מצוין, במגבלת המשאבים. אבל משום שאנחנו רואים באיחוד הזה כאיחוד דגל, אני מניח שכשנגיע לדרכי היישום שלו, וזו הסיבה שאנחנו יושבים ואריאל ויוסי מלווים את הוועדה, אנחנו נתמודד ביחד גם בשאלות הפיננסיות וגם השאלות הפיסקאליות שהוא יעלה, ולא נתיר את הסוגיה הזאתי כסוגיה שאין לה פתרון. כי אנחנו רוצים להתגייס לטובת איחוד, אנחנו מבינים את המשמעויות ואני בטוח שמשרד הפנים ומשרד האוצר גם ימצאו את הדרך בתוך הממשלה, על אף כל המגבלות, לייצר את הפתרונות שיידרשו, כי אנחנו מבינים שחלקם, כמובן שיידרשו בסוגיה הזאת. 
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב תודה. בקשה רות. 

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
ערן יש לי שאלה לגבי הנושא של חלוקת

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
רות שוורץ, חברת וועדה. 

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
חברת וועדה. יש לי שאלה לגבי הנושא של חלוקת הכנסות. אמרת שמבחינתכם זה פתרון נקודתי, שלא, ומבחינתכם עדיף האיחוד. עכשיו נתתם דוגמא לחלוקת הכנסות בין תמר לדימונה. תמר מועצה אזורית, גדולה בשטח, אבל קטנה באוכלוסיה, דימונה עיירת פיתוח, שמה היה באמת הנושא של צדק חלוקתי, שכשלוקחים את בת ים ומסתכלים מה קורה מסביבה, גם השטח שלה קטן, גם אזורי התעסוקה שלה קטנים יחסית, גם ההכנסה לנפש מאזורי התעסוקה, יחסית לחולון וראשון, הם יחסית קטנים, אז למה, למה פה זה לא נקרא צדק חלוקתי, או אי אפשר להשתמש במונח צדק לחלוקת הכנסות ושם זה כן היה אפשרי מבחינתכם, או כן חשבתם. 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
תראו, אחת האפשרויות שעלתה בדרום, ומרדכי מכיר את זה מצוין, היה בואו ננסה לאחד את תמר ודימונה. יש פה גם דברים שכאילו, כמובן הם מורכבים בעניין של השם הזה דימונה, אבל מעבר לזה, ההבדלים אינם רק עיר מול עיר. יש פה הבדלים, מועצה אזורית לתווך עירוני, יש פה שטחים עצומים שנמצאים בין שני הדברים הללו, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
זה שני רשויות שונות,

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
לא ברור שזה שתי רשויות שונות, אבל אתה מנתח, הרי הניתוח שלך הוא כלכלי, הניתוח שלך הוא במהות הכלכלית,

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
הוא כלכלי, תראי

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
זה שונה לגמרי, זה רשות מקומית, זה מועצה אזורית

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
השאלה היא מקור ההכנסה. מקור ההכנסה של מועצה אזורית תמר, היא לא פרי עמלה. זה הבייסיק שעמד בסיפור שם, סליחה שאני מתערבת,  זה לא המחוז שלי ולא כלום, אבל אני יודעת. לקחתי למרדכי את העבודה וגם לו. הבייסיק של תמר, --- זה שפה יש, זה לא משהו שאיזושהי רשות מקומית כלשהי, לא תמר יצרה את קיל ואת ים המלח ואת הפוספטים ואת WHAT EVER, אז זה לא היה שלה, TO BEGIN WITH, היא נהנתה מזה כי זה נפל בשטח שלה, ואז זה יצר את האבסורד, שבעצם היא נהנית מאיזושהי חברה ממשלתית ענקית, שהיא לא תרמה שום דבר לקידומה, חוץ מזה מהעובדה, שהיא נמצאת בשטח השיפוט שלה. אז פה היה מקום, ועובדה שזה הגיע בהסכמה גם, כי הם הבינו שזה אבסורד, זאת אומרת הם לא השקיעו בזה שום דבר. 

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
אני מבינה את זה אבל גילה למשל חולון וראשון

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא, 

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
התכנון של אזורי התעסוקה, מי מאשר בסופו של דבר

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אין, לא זה הם מקדמים את זה, זה משהו אחר,

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
הם מקדמים את זה בסדר, אבל המדינה נותנת את המכסה לחולון ואת המכסה לראשון. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב. בקשה דורון. דורון, כן. 

אדר' דורון דרוקמן, חבר ועדה:
ערן, תיארת את המצב של עיריית בת ים כמדממת. למעשה אפשר להגיד שהכתובת הייתה על הקיר הרבה שנים. האוצר נקט באיזושהי פעולה לנסות למנוע את זה, או שחיכה שזה יגיע למועד הזה, בשביל להציג מצגת כזאת או אחרת. 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
אני חושב שמדובר בשיח של ממשלה, אני לא יודע מה זה אוצר. כממשלה, הדברים ידועים למשרד הפנים ומשרד האוצר לאורך שנים, כן אנחנו מכירים הרבה מאוד בעיות בשלטון המקומי, 

אדר' דורון דרוקמן, חבר ועדה:
לא, אני שואל ספציפית אם האוצר נקט באיזושהי יוזמה, הצעה וכו', ספציפית לנושא של בת ים. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
אני חושב, תסלח לי שאני פשוט מתערב. זאת לא שאלה שצריכה להיות מופנית לאוצר, למרות שמי שעומד מאחורי זה האוצר.
אדר' דורון דרוקמן, חבר ועדה:
יש פה אינטרסים ספציפיים מנקודת מבטו. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
אני אסביר, אני אסביר למה אני אומר את זה, גם לקשור את מה שגילה אמרה קודם. בסופו של דבר, אם יש משהו לא מדויק, יסלח לי ערן רק בכדי לדייק, זה הטענה שזה לטווח קצר, הסיפור של צדק חלוקתי, ברגע שנחתם אותו צו, מבחינת הרשות המקומית זה לנצח, זה לא שהצו בנוי בצורה כזאת, שבעוד שלוש שנים, מודיעים לרשות זהו, מרגע זה ואילך, 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
תלוי מה יהיה מצבה של הרשות. 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
הכוונה שהפתרון

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
רק תנו לי, רק תנו לי להשלים,

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
תלוי מה יהיה מצבה של הרשות,

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
נכון, לכן אני אומר, מי שקובע את נבכי הזמן והיקף, כי הרי יש פה נוסחה, זה לא פיקס פרייס, זה מצבה של הרשות מה שגילה אומרת,

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
של הרשויות גם התומכות,

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
המקבלות והנותנות, וזה מה שקובע אם זה מצטצמם או מתרחב, אבל זה כן פתרון קבוע, רגע, רגע אני רק רוצה לדייק. זה לא השנים, אלא מצבן של הרשויות קובע מה הם משכי הזמן, לגבי מה שאמרת, בסופו של דבר זאת הייתה אחריות של משרד הפנים להתמודד עם המצב הזה, ומשרד הפנים מוגבל בכלים שלו,

אדר' דורון דרוקמן, חבר ועדה:
בגלל זה שאלתי, כי משרד הפנים מוגבל. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
רגע, משרד הפנים מוגבל בכלים שלו, הממשלה קבעה שהפתרון לפער בין הוצאות להכנסות לרשות מקומית, זה אותו כלי שערן מתייחס אליו, מענק האיזון ואני אומר פה באחריות מלאה, גם אם עיריית בת ים, וגילה יכולה לתקן אותי, הייתה מקבלת במהלך כל השנים מענק מודל מלא, נניח היינו מייתרים את הטיעון שהאוצר לא פועל בצורה, על פי אותה וועדה ולא נוקט בעמדה שהוא היה צריך לנקוט, להעמיד את מלוא התקציב, נניח ואלה הטענות כלפי האוצר, שאני באמת טוען אותם, אני חושב שיש צדק לטענה

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
הוא באמת טוען אותם,

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
ואני חושב שהם טענות נכונות וצריך להילחם עליהם, אבל גם אם הייתי פורס עכשיו שנים אחורה ומעמיד לבת ים כל השנים מענק מודל מלא, לא את החלק היחסי, שמונים או שמונים ו---, היינו בסופו של דבר מגיעים לאותה בעיה, אולי בהיקף פחות חריף, אבל בת ים הייתה נדרשת למכור נכסים, 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
היא לא יכולה להתאזן בעזרת מענק האיזון

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
היא לא יכולה, כי זה במקום שלושים ומשהו, יהיה שלושים ושישה, שבעה, שמוהנ, 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אלא אם היא תוריד מאוד את השירותים. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
זה לא הפער, זה לא הגירעון המובנה שלו. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב רבותי תודה רבה. תודה רבה ערן. 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
בשמחה רבה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
רבותי, ועכשיו המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בקשה. ערן אתה יכול להישאר. 

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
אני מאוד אשמח, אין שום בעיה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כן, בקשה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
יוסי רוצה לומר משהו לפנינו? 

מר יוסי בכר, ראש עיריית בת ים:
אני אשמח אם ייתנו לי.

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כן, אבל רבותי. כן. 

מר יוסי בכר, ראש עיריית בת ים:
אוקי. דיברנו על רצף אורבני, צריך לזכור שכל גוש דן הוא רצף אורבני אחד, ובת ים היא לא חריגה בנושא הזה, מול הרשויות האחרות כמו בני ברק, רמת גן, חולון וכו'. דיברתם על הגירה שלילית, אני אומר לכם שבת ים נמצאת בהגירה חיובית, וצריך לבדוק את זה מ-2008. היא נמצאת בהגירה חיובית, כעיר תורה, שזוכה בפרסים רבים בשנים האחרונות, גם בתחום החינוך, גם בתחום חמישה כוכבי יוקר, ודגל --- ביחס שלה לאוכלוסיה הבוגרת, בכל דבר אפשרי. אני רוצה לומר לכם, שאנחנו קיבלנו את העיר ב-2002 עם 370 מיליון שקל גירעונות, כולל מלוות, היום היא נמצאת ב-274 מיליון שקל, אז כן החזרנו, בעשר שנים

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
וגירעון גם. וגירעון. תזכיר את הגירעון גם. 

מר יוסי בכר, ראש עיריית בת ים:
אנחנו 90 מיליון שקלים, ששון, תהיה עמדתך עוד מעט, אם אתה בעד או נגד, תוכל לומר אותה בקשה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
יוסי, תראי גברתי, אבירמה, את מדברת, את לא מזמינה מישהו אחר לדבר. רגע סליחה, כל אחד ידבר רק אם הוא מקבל רשות. יוסי אני מבקש, לא כי זה לא דיון שאחד יגיד מולו, 

מר יוסי בכר, ראש עיריית בת ים:
קצר

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תגיד בקצרה, אני מכבד אותך, אחר כך לפי הסדר נדבר. 

מר יוסי בכר, ראש עיריית בת ים:
אז אני מניח שבתוך עשר שנים אם אנחנו נמשיך בקצב הזה, כן נצא מהגירעון, במיוחד כשאנחנו מתקדמים בצורה מטורפת. אני רוצה לומר דבר אחד. אני כרגע מדבר מרחשי ליבם של התושבים, ואני לא מדבר בצורה מקצועית כזאת או אחרת, יש בעלי מקצוע שכל אחד בתחומו הוא מומחה והם יתנו את כל הסקירה. אני אומר לכם, ש-90% מהתושבים, ואני נפגש ואני מעביר את רחשי ליבם, לא רוצים את האיחוד הזה, ויש פה דמוקרטיה במדינה הזאת, ואני חושב שצריך להתייחס לעניין הזה בכובד ראש, ולא על חיסכון של חמישה מיליון שקל בשנה, או עשרה מיליון שקל בשנה, אגב זה גם לא יקרה, כי בת"א על כל 1000 תושבים יש כפול עובדים, תבדקו את זה. אז לא יקרה פה שום חיסכון. לא, אני חושב שהדרך היא לא דרך של איחוד, צריך לשמוע את רחשי ליבם של התושבים ובזה אני מסיים, כי אני יודע שאני חורג מה ...

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
אם זה נכון, אז יש אמצעים להשקיע --- אם זה נכון מה שאתה אומר. זה לא נכון, אבל אם זה נכון, אז יש אמצעים בת"א להשקיע בבת ים, דווקא זה מחזק. 

מר יוסי בכר, ראש עיריית בת ים:
אני נתתי נתונים שהם עובדתיים.

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב, תודה רבה. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
דרך אגב אנחנו נשמח אם תעביר את נתוני ההגירה לוועדה. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא, אבל אתם יודעים שנתוני הגירה חיוביים רק מגדילים את הגירעון. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב. השבוע היה כנס שלכל תושב יש יחידת מגורים, ורק ההוצאה. בקשה רבותי, עמדת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית בת ים. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
תודה רבה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כן. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אני כבר הרי הופעתי פעם אחת לבד, בלי הצוות ואני מאוד, מאוד מודה שהזמנתם אותנו היום, לייצוג של צוות המומחים שאנחנו הקמנו. כפי שאמרתי בפעם שעברה, אנחנו הקמנו צוות מומחים מכמה תחומים, הסיבה הייתה , הסיבה הרשמית הייתה באמת התכנסות הוועדה הזאת, אבל אנחנו ראינו בוועדה הזאת, הזדמנות יוצאת מן הכלל, לפתוח דיון הרבה, הרבה יותר עקרוני, בשאלת הניהול המטרופוליני, בכלל בשאלה של מטרופולין. ערן דיבר לא מעט על העניין של מטרופולין גדול, מטרופולין חזק, ממה שאני הבנתי היה פה ראש עיריית ת"א שפרס בצורה גלויה ביותר את השאיפה שלו, ליצור מת"א בעצם מכל בנותיה של ת"א, מטרופולין ענק, שיהיו בו בעצם חלק גדול, או אולי רוב תושבי המדינה ואנחנו נדבר על ההשלכות האלה, אבל מכיוון שהדובר האחרון היה כלכלן, אני רוצה, או איש משרד האוצר, הייתי רוצה להעיר קודם כל שתי הערות ולהציג את הדוברים שלנו. דבר ראשון, אני הייתי מאוד רוצה לשמוע, שהוועדה לא מחלקת את העבודה, או פותחת, מוכנה ללכת איתנו ולפתוח את המחשבה, מעבר לחשיבה של תכנון מצד אחד, ויעילות כלכלית קלאסית, בעיקר מבית ספרם של כמה כלכלנים שמאוד, מאוד דומיננטיים בשנים האחרונות בממשלה, אתה הזכרת אחד מהם ב-2003 היה שר אוצר, אנחנו זוכרים היטב, את התורה הכלכלית שלו. הייתי מאוד רוצה, שהדברים ייפתחו וזה מה שאנחנו מנסים לעשות, לא רק תכנון, לא רק יעילות ואגב יעילות, אני קראתי הבוקר דו"ח על היעילות בעיריית ת"א, התברר שבעיריית ת"א יש בכיר אחד על כל 40 עובדים, אין לזה תקדים, בשום עיר בארץ, אין דבר כזה. בירושלים יש שליש בכירים מאשר בת"א, אז אם אנחנו מדברים רק על יעילות נטו, אני מציעה ש--- ובכל זאת לא הייתי רוצה ללכת לסמטת היעילות, אנחנו הקמנו צוות מומחים כאמור מכמה תחומים. בראש צוות המומחים עומדת ד"ר נילי שחורי, שאני מניחה שלפחות חלקיכם מכירים, ד"ר נילי שחורה, מתמחה בהסדרים מוניציפאליים, פיתוח כלכלי ותכנון אורבני, אבל ראשון הדוברים יתייחס, אני מניחה לדברים שגם ערן אמר, אייל סלינג'ר, ד"ר אייל סלינג'ר שהוא כלכלן, שמאי מקרקעין וד"ר לתכנון ערים מהטכניון, והוא בדק את הייתכנות הכלכלית של איחודים לא רק בארץ אלא גם בעולם. בבקשה אייל.

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
שלום לכולם. ותודה רבה. 
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
מה שמך רק?

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
שמי אייל סלינג'ר. מה שאני אציג פה, זה בעצם סקירת ספרות מהעולם, של מחקרים שבדקו איחוד רשויות בעולם, בין היתר פינלנד, קנדה, אוסטרליה, שוויץ, דנמרק, ועוד מספר ערים ואני רוצה לדבר על שלוש נקודות. נקודה אחת זה, איך האיחוד רשויות השפיע על ההוצאה של הרשות המאוחדת לנפש, בהשוואה למצב לפני האיחוד, והנקודה השנייה זה, איך האיחוד השפיע על רמת השירותים הציבוריים שהרשות מספקת, והנקודה השלישית, קצת לגעת בהיבטים נדל"ניים, איך ההוצאות שהרשות מוציאה על השירותים הציבוריים, המיסוי העירוני שהאזרחים משלמים, התושבים משלמים ואיך רמת השירותים הציבוריים, בדגש על חינוך, איך כל זה משפיע על ערכי נכסים, כמו שאמרתי, הרעיון הוא להציג סקירת ספרות מהעולם, ואולי לסיכום השקף האחרון להגיד באופן אינטואיטיבי, איך זה יכול לבוא לידי ביטוי במקרה שלנו, כאשר בשלב זה של המחקר, לא נכנסתי לניתוח אמפירי של ת"א ובת ים, זה בניית תרחיש, אבל באופן יותר אינטואיטיבי. אז לגבי השאלה הראשונה, איך איחוד רשויות משפיע על ההוצאה של הרשות לנפש. אז מבחינה, איך אומרים בחשיבה כלכלית קונבנציונאלית, היינו מצפים אוקי, יהיה פה יתרון לגודל, ככל שהאוכלוסייה תגדל, היינו מצפים אולי שההוצאה לנפש תגדל, וקיטון בעלויות עקיפות וכד'. ובעצם בספרות בחנו שלוש צורות אפשריות. אפשרות אחת, זה באמת יתרון לגודל, ככל שהאוכלוסיה גדלה כתוצאה מהאיחוד, ההוצאה לנפש קטנה, אפשרות שנייה זה חסרון לגודל, דווקא גידול באוכלוסייה, יביא לגידול בהוצאה לנפש, והעקומה השלישית היא משהו בצורת U, האוכלוסייה תגדל, ההוצאה לנפש תקטן, ועד איזה נקודת מינימום, של אוכלוסיה אופטימאלית ומהנקודה הזאת, כאשר האוכלוסיה תגדל, ההוצאה לנפש תגדל. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
סליחה, זה בהנחה שאתה שומר כל הזמן על אותה רשמת שירותים. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
יפה. השלב השני זה נכון. נכון, אי אפשר להסתכל על זה, בלי להסתכל גם על רמת שירותים ציבוריים, זה נכון, אחרת מה עשינו פה.

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
זה סתם מספרים אחרת. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
נכון, אבל אנחנו ננסה לשלב את שני הדברים יחד. כי באמת אי אפשר למדוד יעילות כלכלית, בלי לשמור על אותה רמת שירותים ציבוריים. והמחקרים בעולם, למשל אחד המחקרים בדק 34 מדינות, בעיקר בארצות הברית וקנדה, והוא בדק מה קרה, ומרבית המחקרים לא מצאו קשר שאפשר, קשר סטטיסטי בין כמות אוכלוסיה להוצאה לנפש, ומתוך ה-34, 13 מחקרים, מצאו את אותה עקומת U הזאתי, בעצם עד נקודה מסוימת של האוכלוסיה ירידה בהוצאה, ומעל הנקודה הזאתי, יש עלייה בהוצאה. עכשיו, זאת אומרת בגדול, לא מצאו את היתרונות לגודל. ואיך מודדים את זה, 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אני שואלת שוב, זה באותה רמת שירותים?

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
תראי, לא כל המחקרים

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
כי לפעמים הוצאה לנפש יותר גבוהה, אומרת ששירותים יותר גבוהים. השאלה היא מה

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
לא כל המחקרים מדדו את זה, 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
זה לא אומר כלום. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
אני אגיע לנושא של רמת שירותים, של רמת שירותים ציבוריים, אבל זה נתון שאם את לוקחת כמות גדולה של איחודים, אז אפשר, אפשר אני חושב כן קצת ללמוד ממנו, לראות. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
אותה תוצאה הייתה גם בדנמרק?

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
אני חושב שכן. דנמרק, פינלנד, אסטוניה, היו תוצאות כאלה. עכשיו, עכשיו, למה אנחנו בעצם לא מוצאים את התוצאה הזאתי, אז אפשר להגיד, שקודם כל בטווח הקצר, בטווח הקצר אולי היינו מצפים שבאמת הרשות המאוחדת, תגדיל את ההוצאות שלה, אולי היא תשקיע עוד (לא ברור) אז אולי היינו מצפים שבטווח הקצר באמת לא יהיה לנו את הגידול הזה. עוד תופעה שמדברים עליה בספרות, זה תופעת הטרמפיסט, שאם יש שתי רשויות אחת יותר חזקה ואחת קטנה, אז הרשות הקטנה מוציאה יותר הוצאות לפני האיחוד והיא תופסת טרמפ על זה, שבעצם האיחוד יביא בעצם, הוא זה, הרשות המאוחדת היא זאת שתישא בהוצאות. אבל בשורה תחתונה, בהרבה מחקרים, גם לטווח הארוך, אנחנו לא מוצאים את אותו יתרון לגודל. כאשר אנחנו מפרקים את רמת השירותים, את השירותים לקטגוריות, אז יש שירותים למשל כמו מים וביוב, שכן מצאו יתרונות לגודל, שירותי כיבוי אש ומשטרה, מצאו עקומת U, אבל בגדול בסך הכל, במרבית הספרות, לא מצאו את זה. עוד הסבר למה לא מצאו, זה דווקא מחבר אותי לאיצטדיון של ערן, אז בעצם הרשות החדשה המאוחדת, מתמודדת עם נקודת פתיחה של שתי רשויות עצמאיות, ולדוגמא זה אומר שיש להם שתי איצטדיונים בינוניים למשל, במקום איצטדיון אחד גדול כן. אז יש השקעות שהן כביכול לא אופטימאליות, שהן באות מנקודת הפתיחה. עכשיו לגבי האיחוד שבוצע בישראל, אז באמת יש מחקר שפורסם בכתב עת אקדמי בחו"ל, שעסק, בדק את האיחוד שבישראל, שזה 11 רשויות ב-2003 ודווקא הוא כן מצא יתרונות לגודל, הוא התייחס גם לרמת השירותים הציבוריים שהוא טוען שהוא מצא שם שיפור, אבל הוא מצא שבמקרים בישראל, דווקא כן הייתה ירידה בהוצאה לנפש, של כ-9%. עכשיו, עכשיו לנושא של רמת השירותים הציבוריים, אז נכון, הבעיה הגדולה פה, שיותר קשה למדוד את זה כן, מבחינה אפירית, זה יותר מבחן איכותי, זה יותר מבחן הדרך המקובלת אחת, זה לעשות סקרים, לשאול תושבים לפני האיחוד ואחרי האיחוד מה דעתכם, ולפי התשובות לראות מה חושבים כן. אז מחקרים כאלה נעשו בעיקר בקנדה, ושאלו, אפשר להגדיר שלוש שאלות עיקריות. אחד, זה האם אתה, מה קרה לאלה שטרחו והתנגדו לפני, לעומת אחרי. אז במקרה אחד בקנדה, ראינו עלייה בכמות המתנגדים, ממשהו כמו 40% לפני, לקרוב ל-70% שלוש שנים אחרי, וירידה בכמות התומכים, ובעוד מקום ראינו דווקא שאומנם היו קצת יותר מתנגדים, אבל כתוצאה מהאיחוד, כמות המתנגדים עלתה במעט, וכמות התומכים עלתה ביותר, וזה בעצם על חשבון אלה שאין להם, שלא הייתה להם דעה בנושא. לגבי שביעות רצון מרמת השירותים הציבוריים, אז גם מהמחקרים האלה עולה, שמרבית התושבים לא היו, לא חשבו שחל שיפור ברמת השירותים הציבוריים, באופן כללי, ואם אנחנו מחלקים את זה לקטגוריות, אז באחד המקרים למשל, רק בנושא של ניקוי רחובות ומחזור עשו שיפור, ובהרבה מקרים אחרים, לא חשבו שהיה שיפור. והנושא השלישי, שהוא קצת בעייתי, כי הוא היום סובייקטיבי, זה הנושא של מה אני חושב על הערך, על המיסוי שאני משלם. כן, מה התמורה שאני מקבל על המיסוי העירוני שאני משלם. האם התרומה הזאת עכשיו היא יותר גדולה, או פחות גדולה, ופה גם ראינו רוב, מעטים שחושבים שהתרומה אחרי האיחוד יותר גדולה, והרוב חושב שהיא פחות, אבל גם פה אנחנו מבינים שאולי, בדרך כלל הרשות הקטנה, זה הרבה עניין פסיכולוגי סובייקטיבי, יש לה ציפיות מאוד גדולות וגם אם היה איזשהו שיפור, זה לא מצליח לענות על זה. 
גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אני יכולה לשאול שאלה?

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
כן. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
או שזה קוטע לך את הרצף. איך שאתה רוצה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תסיים, שהוא יסיים , אני עוזר לו לא לקטוע את הרצף. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
טוב. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
הנקודה, אגב גם בישראל, אותו מחקר בישראל, עשה דווקא מבחן כמותי, במבחן הכמותי הזה, הוא בדק משתנים סוציו דמוגראפיים, הוא בדק מה קרה ברשויות שהתאחדו, לעומת אלה שלא התאחדו לאוכלוסייה, לגידול

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
אלה שהתאחדו ונשארו, או אלה שהתאחדו והתפרקו. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
לא, הוא לקח את אלה שהתאחדו ונשארו, לעומת אלה שלא התאחדו והוא גם בדק לפני ואחרי. והוא מצא, הוא בדק נושא של הגירה, האם יש הגירה חיובית לישובים האלה, האם יש בנייה חדשה לנפש, האם היא גדולה יותר או פחות ביחס ליישובים שלא התאחדו, ושיעור הילודה לנפש, והוא אמר אם רמת השירותים באמת ירדה, אז אני מצפה שלא תהיה הגירה חיובית ליישובים האלה, ואני מצפה שזה יהיה פחות בנייה חדשה והוא מצא דווקא הגירה חיובית יותר גדולה ביישובים שאוחדו, גם ובנושא של בנייה חדשה לנפש, ושיעור ילודה הוא מצא שהוא יותר נמוך, אבל הוא אמר שבגלל, לדעתו, הוא סובר שבגלל שרמת השירותים כן השתפרה, אז אולי הגיעה אוכלוסיה מחתך טיפה קצת יותר גבוה, ואז שיעור הילודה הוא יותר נמוך. הוא בדק את נושא החינוך, אומנם הוא מצא שחל גידול אחרי האיחוד במספר התלמידים בכיתה, אבל מצד שני, שיעור מקבלי תעודת הבגרות גדל, ובנושא הניהולי, הוא מצא ששיעור גביית המיסוי לא ירד, ובעצם המדדים האלה לדעתו, מצביעים על זה, שרמת השירותים הציבוריים השתפרה. הנקודה השלישית היא לגבי, איך משפיע רמת שירותים ציבוריים, הוצאות והכנסות, על ערכי נכסים. אז יש מודל קלאסי שהם קיבלו, שאומנם יש הרבה הנחות, יש הרבה ביקורת, אבל אינטואיטיבית ,אם אני בתור פרט ויש לי בעצם אפשרות לבחור מקום מגורים, יש לי כמה אפשרויות, אז מה שאני אעשה, זה אני יש בכל יישוב כמה יהיה השכר דירה והמיסוי העירוני, כמה העלות שלי ואני אשווה את זה לתמורה שאני מקבל. התמורה שאני מקבל היא בעצם בשירותים הציבוריים כן, אני אהיה בנקודה שבו העלות שלי שווה על התמורה שלי כן, ושיווי המשקל. ובאמת בדקו את זה ומצאו, במחקרים שבדקו את זה מצאו שאומנם יכול להיות שעלייה במיסוי העירוני תביא לירידה במחירי הבתים באזור, אבל אם אני אקח את המיסוי הזה ואשקיע אותו ברמת שירותים, בדגש על חינוך, אז אני יכול לקזז את הירידה ואפילו להביא לעלייה בערכי נכסים, ובעצם בנושא של חינוך, אז היו אומנם מחקרים שאמרו, אוקי אם אני אגדיל את ההוצאה על חינוך, אז ערכי הבתים באזור הזה יעלו, אבל זה לא, אבל הייתה קצת ביקורת, זה לא בכל המחקרים, ואז אמרו רגע, לא מספיק הוצאה להוצאה על חינוך, המדד קודם כל שמנפה טוב יותר את ערכי הבתים, הוא רמת החינוך, כן ציונים, בגרות, היצע וכדומה, ובשביל זה לא מספיק לי הוצאה על חינוך, אלא אני צריך גם מעורבות של התושבים, כן מה שנקרא מעורבות של ההורים בחינוך ועם כל זה, אני מצליח להביא עלייה ברמת החינוך, אז המחקרים הוכיחו עלייה ברמת הנכסים ודברים כאלה עושים, יש מודל שנקרא מודל המחירים איידוניק, שאתה בודק את מחירי הדירות, מה הם הגורמים המשפיעים על מחירי הדירות, בין אם זה שטח, גיל וכדומה, אתה מנפה את --- של כל גורם, ואז אחד המשתנים הוא רמת החינוך, וכך ניתן לבדוק סטטיסטית את ההשפעה שלה. כן. שתי נקודות אחרונות, מודל הסתברותי בפינלנד בדק, שזה היה שם מאוד מעניין המקרה שלנו, הוא בדק, הוא לקח את 500 הרשויות שם, הוא יצר מהם כ-1000 מיזוגים אפשריים לפי סינכרון, מתוכם אוחדו כ-80 רשויות והוא אמר מה הגורמים, מה הסיכוי, מה הגורמים שהביאו דווקא על ה-80 להתאחד, מתי יגדל הסיכוי לאיחוד, והוא מצא דווקא שככל שהרשות הגדולה היא חזקה יותר כלכלית, סליחה, ככל שהרשות הגדולה חלשה יותר כלכלית והרשות הקטנה חזקה יותר כלכלית, הסיכוי לאיחוד יהיה גבוה יותר. זאת אומרת הוא אומר, צריך להיות הסכמה בין הרשויות, אם הרשות הגדולה,

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
הקטנה צריכה להיות החזקה יותר?

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
כן. אני אקבל אותה, (לא ברור), זאת אומרת אם הרשות הגדולה היא חזקה, והרשות הקטנה היא חלשה, הסיכוי לאיחוד לפי המודל הזה הוא יותר נמוך במצב הזה. עוד מחקר אחרון שאמר, שבדק
מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
למה למשל סיכוי יותר נמוך? כי בדרך כלל גדול לא רוצה לקחת חלש מצד אחד,

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
לא, זה קודם כל סיכוי לאיחוד. עכשיו לגבי ההצלחה של האיחוד, זה הסיכוי לאיחוד,

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
פה זה מקרה נדיר, זה הפוך אבל. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
כן. לגבי ההצלחה, נקודה אחת שאמרו, בדקו את זה בשבדיה לפי מדד של גידול באוכלוסיה, ברשויות שאוחדו מרצון ורשויות שאוחדו לא מרצון והמסקנה הייתה, שכאשר האיחוד מבוצע מרצון, הסיכוי להצלחתו גדול יותר. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
זה לא צריכים לעשות מחקר. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
בסדר. אז הוכיחו את זה אמפירית. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כן. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
הסיכום שלי בעצם אני אומר, אני שוב אינטואיטיבית, אנחנו לפי המחקרים, כנראה שהוצאה לנפש, לא בטוח שהיא תקטן, בטח לא בטווח הקצר, כנראה שגם לא בטווח הארוך. רמת השירותים הציבוריים, או שביעות הרצון מהם, גם היא מוטלת בספק. ואמרנו, ראינו שהסיכוי שזה יקרה לפי המודל ההסתברותי, הוא גם פחות גבוה, כנ"ל הסיכוי להצלחה, וכמו שאמרתי בנושא של החינוך, אם נצליח להגדיל הוצאות על חינוך, בתוספת מעורבות לשיפור רמת ציונים וכד', יכול להיות שתבוא עלייה בערכי הנכסים, שתצביע על חוסן כלכלי, אולי תמשוך אוכלוסייה חזקה יותר, שתזין את החינוך, וכך נוכל ליצור איזשהו מעגל --- תודה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב. תגיד, אתה ההוצאה לנפש, אמרת בסדר לפי המחקרים, אם האוכלוסייה גדלה, זה הראה שההוצאה לנפש קטנה. תגיד לי מתחברות שתי רשויות, אחת שההוצאה לנפש שלה כמעט חצי מההוצאה לנפש של הרשות הגדולה, שליש. היא שליש, והיא מתחברת עם אחת שההוצאה לנפש שלה פי שלוש, מה יקרה להוצאה לנפש, של זאת שהיה לה שליש לפני החיבור?

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
תראה, אני מה שאני אומר, הסקירה שאני עשיתי, אין לי ממצא כזה. אני פה מביא סקירה שעשיתי, זה שאלה טובה. הרבה פעמים איחודים היו של רשויות לא כל כך לא הומוגניות כמו במקרה שלנו, ולכן זה שאלה טובה, אבל 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אני מתכוון למקרה הספציפי, זה מה שאנחנו בודקים על השולחן, בודקים דברים כאלה לכאן ולכאן. 

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
אני חושב שבשורה תחתונה, אם תיקח את הסך הכל, סביר שלרשות הקטנה היא לא תקטן. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
לא, מחקרים מראים דווקא, לא מחקרים, לפחות

מר אייל סלינג'ר, יועץ כלכלי, המרכז לעירוניות בת ים:
מחקרים מראים

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
הוא אמר לך ב-UNDER STATEMENT
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
מה?

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
הוא אמר לך ב-UNDER STATEMENT, סביר שהיא לא תקטן. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
רגע סליחה, אני יכולה לשאול שאלה? תראה, יש קשר ישיר ואחרת המספרים האלה לא אומרים לי ממש כלום, בין הוצאה לנפש לבין סל שירותים. כי אם אנחנו, אנחנו בעד שההוצאה לנפש תגדל, כי מבחינתנו הוצאה לנפש, אומר אני נותן יותר שירותים.

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
בתנאי שיש איזון. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא, אבל אני לא מדברת עכשיו על האיזון הזה, אני מדברת על המונח הוצאה לנפש. זאת אומרת אני לא רוצה לחסוך בהוצאה לנפש, אני רוצה שהוצאה לנפש תגדל, כי המשמעות מבחינתי, בהנחה שהיא מנותבת למקומות הנכונים ולא שהיא גודלת סתם בבזבוז, אלא שהיא גדלה בזה שפחות ילדים יש בכיתה, יותר עובדות סוציאליות, אז זה הכל הוצאה לנפש כן, ככל שאני מעסיקה יותר אנשים שעוזרים לאוכלוסייה, שנותנים להם יותר מתקנים, שמתחזקים יותר, זאת אומרת הוצאה לנפש מבחינתי, אם היא גדלה זה דבר חיובי, כמובן בהנחה שיש איזון, השאלה כשאנחנו בוחנים, זאת אומרת אם האיחוד הוא כלכלי או לא כלכלי ואלה הנתונים שאתה אמרת, לא בטוח שזה יכול להיות שדווקא ההוצאה תגדל, אם אנחנו לא יודעים אם בא מאחורי זה גם שירותים יותר טובים, אז המספרים האלה לא אומרים לי כלום, כי אם ההוצאה לנפש תגדל, אבל השירותים לא יגדלו, אז כאן עשינו בזבוז. ואם ההוצאה לנפש תקטן והשירותים לא יגדלו, אז גם כן לא עשינו שום דבר, כאילו הכוונה היא, שההוצאה לנפש תגדל, אבל גם השירותים יגדלו בהתאמה. אז המספרים האלה, בלי לחבר אותם על בסיס שירותים אחד, בעצם לא אומר לי שום דבר, אני לא נהיית יותר חכמה מזה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
רגע. בקשה ערן, ערן אתה יכול לשלוח לנו את המצגת הזאת?

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אנחנו נעביר לכם חומר מסודר לוועדה,

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תודה רבה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
תקבלו חוברת.

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תודה.

מר ערן ניצן, סגן ממונה תקציבים, משרד האוצר:
רק במשפט אחד קצר. אנחנו מכירים השוואות בין עיריות ולומדים אותם כל הזמן, זה חומר שמעצים אותנו, ומלמד אותנו, יש אבל להיזהר בהם בכל מה שקשור לשלטון מקומי, משום שהמצב בישראל, שבו כל רשות עומדת בפני עצמה, ומה שירושלים צריכה לעשות, או ת"א צריכה לעשות, גם בת ים וחולון ודרך אגב, גם דימונה צריכה לעשות , הוא ייחודי למדי. כלומר, אין כאן קנטונים ואין מחוזות. מערכת החינוך, מערכת הרווחה, כל אחת מהמערכות היא תלויה ועומדת ונמדדת על ידי הרשות בפני עצמה, אין לה מעליה עוד דבר אלא ממשלה, והדבר הזה מקרין על עוצמת חשיבות האיחוד, כלומר צריך להבין שכשאיחוד מהסוג הזה, אם הוא מתממש, עיריית ת"א תוכל בסוף לתת עוד שירותי עזר לתלמידים של בת ים. עיריית ת"א תוכל לעזור בהסעות, תוכל לעזור בהעשרה, כלומר גם מערכות החינוך, וזה נכון על כל אחת מהמערכות, רווחה וחינוך, הם בסוף מגיעים אל התחום המוניציפאלי בישראל ללא קנטונים וללא מחוזות ולכן אנחנו סבורים, שלפחות צריך להיות מאוד זהירים בהשוואות הללו בין מדינות ולדעת את ההבדל החשוב הזה, שלדעתנו די מייחד את ישראל. 257 רשויות אוטונומיות כמעט ביחס לעולם. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב, רבותי. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אנחנו רוצים להמשיך.
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אנחנו לא, חבר'ה אנחנו לא יכולים לעשות דיון, שמענו. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
לא, לא, אנחנו ממשיכים. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
זהו, מי מכם מדבר עכשיו. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אני מיד מציגה את הדוברת הבאה,

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
רגע כמה דוברים, אנחנו פה

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
יש לנו את מירב אהרון גוטמן, ניר כהן, ונילי שחר.

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כן אני יודע לא, בסדר אז יש לנו עד ארבע וחצי, אז בואו תקצרו. מי הדוברת? בקשה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
הבאים יקצרו, יש לנו חצי שעה זה בסדר. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
בקשה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אני רק רוצה, שנייה, במעבר, סליחה, במעבר אל הדוברת הבאה, אני הייתי מאוד רוצה, ערן אני מודה לך מאוד על התיאור הנפלא הזה של הרשויות האוטונומיות, אני מזכירה שבמשרד הפנים, הוקמה בזמנו וועדה שהייתה אמורה לבחון את העניין של סל שירותים ממלכתי, והוועדה הזאת הגישה , הגיעה לשלב מסוים של דיון והעניין הזה התמסמס. הרשויות האוטונומיות זה לא גזרה, זה לא איזה אתה יודע לווין שמתהלך בהם, מסתובב בשמיים וזה לא דבר מקרי, זאת מציאות שהיא תוצאה של מדיניות ממשלה. ברגע שמחליטים שהשלטון המקומי מתחלק לרשויות, וכל אחת מהן אוטונומית לחלוטין, זה אומר שמי שישרוד זה רק מי שהכי חזק ויש לו הכי הרבה כסף ומי שלא שורד, לא ישרוד. ולכן אנחנו עוברים הלאה בעניין הזה, ד"ר מירב אהרון גוטמן, סוציולוגית ואנתרופולוגית, במחלקה לתכנון ערים בטכניון, היא שימשה יועצת של משרד הביטחון בהעברת מחנות צה"ל לנגב, עבור האגף תקציבים, חבל שאתה הולך. והיא הייתה ממלאת מקום ר' אגף תכנון אסטרטגי בחולון ואני חושבת שמה שמעניין במיוחד, זה העבודה שהיא עושה ביחד עם ניר כהן, שידבר אחר כך, על פרי גליל ועל חצור. בבקשה מירב. מירב תדבר בעצם על העניין של הניהול המטרופוליני. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
בקשה מירב. 

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
א' תודה על ההזדמנות לדבר כאן. אני כסוציולוגית אורבנית, מה שאני ארצה להעיר, ולתרום אולי לדיונים של הוועדה,

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
את במכון, במכון שלך, זה במכון שלכם נכון?

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
כל האנשים שאני מציגה עכשיו, הם חוקרים של המרכז, בצוות המומחים שהמרכז, 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
המרכז הוא חלק מעיריית בת ים. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
הבהרה. אנחנו חוזרים לזה שוב. אנחנו חוזרים לזה שוב, ולכן אני אעיר שוב

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
לא צריך לחזור

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
לא, אני מבקשת

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אתה רואה למה הערות כאלה עכשיו מבזבזות שתיים שלוש דקות? 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
יש פה איזה הערה, על סף הנבזות ואני מבקשת להעיר. לענות עליה. המרכז הוקם בתקצוב של עיריית בת ים, יושבים פה אנשים מהאקדמיה, שלא מקבלים הוראות מאף אחד מעיריית בת ים, אלה חוקרים עצמאיים, 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
לא אמרתי. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
סליחה, לכך רמזת, ואני מבקשת לתקן. יושבים פה אנשים מהאקדמיה, שיש להם עצמאות חשיבה, הם מחויבים למרכז, זה אומר אלי ואני אכן מתקצבת. האם זה אומר שאם תיאטרון הקאמרי מתוקצב על ידי עיריית ת"א, הוא מקבל הוראות ישירות מראש עיריית ת"א, או ממך? תודה רבה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אבירמה, רבותי שימו לב. אבירמה, סליחה. הרצאה, לא להתייחס, גם אם מישהו זורק הערה, הוא זרק מה אני יכול לעשות, נו.

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
זה חשוב לי לפרוטוקול, סליחה. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אוקי, כן, ככה לא נספיק. יש לנו הרבה עבודה. 

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
אז אני אעשה את זה מאוד קצר. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
בקשה מירב. 

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
כסוציולוגית אורבנית, אני רוצה להאיר את הדיון הזה, מהמקום של אי שיוויון, אי שיוויון מרחבי, ואני רוצה לדבר על אי שיווין מרחבי ועל המשמעות שלו, בהקשרים האלה של שאלת האיחוד לעומת צדק חלוקתי, בשני קני מידה. גם מהתוך עירוני וגם המטרופוליני. אני רוצה להגיד שני מילים בהקשר, שתי מילים בהקשר, למושג הזה של צדק חלוקתי, שהם חשובות לדיון, נקודה אחת זה שהמושג חלוקה, יש בו הרבה תבונה מפני שהוא עוזר לנו לעסוק קצת בקונסטרוקציה של מקורות הכוח החברתיים והמרחביים, וקצת להיזכר, אולי קצת לעשות תהליך של היסטוריזציה, ולהיזכר כיצד ובאיזה תהליך, כפי שאחת הדוברות פה, אמרה קודם בהקשר של מועצה אזורית תמר, עוגני כוח ניתנו באיזה מרחב, לאיזה רשות ואיזה לא. והדבר השני שאני רוצה להגיד, כמי שיושבת היום בתוך המוסד לתכנון ערים ואזורים בפקולטה לארכיטקטורה בטכניון, זה שהתביעה לצדק חלוקתי, יש בה איזושהי בשורה, בגלל שהיא שייכת למדיניות תכנון, שהולכת ומתפתחת היום, של תכנון עם קצוות פתוחים. זאת אומרת שהיא מאתגרת את התפיסה שאומרת, שהשטח המוניציפאלי, הוא זהה לשטח, לשטח הכוח, או לספיירת הכוח והיא, יש בה בשורה, במובן זה שהיא יכולה לתת פתרונות יצירתיים לשאלות של אי שיוויון חברתי ולכן, יש לה סגולה ייחודית ואני אנסה להראות את זה. אני, הט ענה המרכזית שאני רוצה להביא כאן ואני אנסה לתמוך אותה אמפירית גם, זה שבשני עשורים, או מעל שני עשורים האחרונים, אנחנו עדים לתהליך מתמשך של התעצמות של העיר ת"א, והתהליך הזה מייצר מצב של פערים, הן בתוך המטרופולין והן ביחס למטרופולין כולו ולשאר הארץ, מה שמכונה היום יחסי מרכז פריפרייה. אני רוצה כן להשתמש במונח הזה מדינת ת"א שרווח בציבור, כי אני לא חושבת שהוא סתם תפס בציבור, הוא תפס כי הוא מבטא משהו מאוד עמוק בעובדה, שאם אנחנו חושבים על מטרופולין, וזה מה שעומד בבסיס המושג הזה מטרופולין, שיש עיר אם, עיר ליבה, ושהיא סוג של עבד שמושלכת למים ומייצרת אדוות. האדווה הראשונה זה מה שאנחנו קוראים הטבעת הראשונה של המטרופולין, וזאת הטבעת השנייה של המטרופולין, וההיגיון הפיתוחי יוצא מנקודת הנחה, שהאבן הזאת מכה גלים, וכך גם הכוח שלה. הכוח הכלכלי, הכוח הפיתוחי, הכוח התרבותי, למעשה כשאנחנו באים כסוציולוגים לחקור מרחבים אורבניים, אנחנו מגלים שהמציאות היא לא כך, וממש אני מצטערת שערן הלך, מפני שבתוך כל הניסיון שאבירמה תיארה פה, אז הייתה --- של כמעט שנתיים בבת ים,  ובתוך בת ים עשינו מחקר ברחוב הגבול. זאת אומרת כסוציולוגים ואנתרופולוגיים אורבניים, עברנו דלת, דלת, נקשנו בבתים של האנשים, ושאלנו מה שלומם, מה קורה, מה הם עושים, (לא ברור), של רחוב שהיה רחוב גבול, שהיה מאוד מעניין בעינינו, וכאילו על פי ההיגיון שהוא מייצג, וזה ההיגיון הרווח, אין שום סיבה שרחוב הגבול הוא מטר מהים, מטר מנדל"ן, מטר, הוא אמור היה להיות הפנינה, אבל הוא לא. אז למה הוא לא, ואנחנו פוגשים שם חבר'ה למשל מהקהילה הערבית , נוצרית מרונית, שיושבים שם על המדרגות ואומרים שהם מרגישים תקועים, ושהם מרגישים שהכל חסום. איך זה יכול להיות, שבלב המטרופולין, למה חסום להם. חסום להם מפני שזאת ת"א, וחסום להם, מפני שהיא סוג של קטר שהתנתק מהם. וכששאלנו אותם איפה כן הם רואים טווח של הזדמנויות, אתם יודעים מה הם אמרו לנו, ולא איכפת לי להגיד את כל זה, אבל הוא התחיל עם מאפיית הגבול, הם אמרו לנו בצפון, כדי ללמוד וזה, אולי חיפה היא בשורה עבורינו. והדבר הזה, אני חושבת שזה הדבר שאני מנסה להתייחס אליו, התיאוריה של פיתוח בצורה מרחבית רציפה, היא יפה בתיאוריה, היא לא קורית, והיא לא קורית מפני שבפער בין התיאוריה הזאת לבין המציאות שאנחנו כסוציולוגים ואנתרופולגים נתקלים בו בשטח, יש יחסי כוח ויש סיבות ויש אפליה ויש האדרה, ויש סיבות למה יש לנו מובלעות של אי פיתוח גם בתוך המרכז. ועוד דקה, אז רק מה שאני רוצה להגיד, 
מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
אולי לפני שאת מסיימת, סליחה שאני עושה, זאת הערה לאבירמה, אם כל אחד מהדוברים מהמרכז לא יהיה עם שורה תחתונה מאוד ברורה, אנחנו נישאר עם איזשהו רושם שאנחנו לא נדע להתכנס אליו. למשל, 
גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אני אעשה לכם שורה תחתונה. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
מה השורה התחתונה, הבנו את כל מה שאת אומרת, האם בסופו של דבר את אומרת, שהנזק מהחיבור יעלה על התועלת בהיבטים שמנית, האם מה שאתה אמרת קודם אומר, שעל פי כל המחקרים, בעצם במקרה הזה, אין יתרון מובהק לאיחוד ואלה המשמעויות, אתם מציגים ולא נותנים שורה תחתונה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
בסדר גמור, אני מאוד מקבלת את הערה הזאת, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
העברה יפה מאוד. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אחר כך נילי תסכם את זה בצורה,

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אני אתן לכם את השורה התחתונה, בסיכום שלי. 

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
אני פשוט אענה לך. אני חושבת ואני אדבר עכשיו אולי גם בצורה קצת לא אקדמית. אני חושבת שלדבר על איחוד, בלי לדבר על מודל איחוד קונקרטי, זה לא רציני. אני חושבת שהסוגיות, האתגרים של איחוד ברמה של אי שיוויון כי אנחנו רואים גם , את האתגרים שת"א מתמודדת איתם באי שיוויון בתוך תחום השיפוט שלה, ושלא היה לזה מענה וזה נבנה, אם אתם מכירים את התזה שנתי מרום הרים קונספציה, הוא מתאר את המיסתוריזציה של הקו שסע הזה של דרום צפון, בתוך ת"א יש אתגר חברתי עצום, ואם שאלת האיחוד, היא לא יכולה להיעשות ככה איחוד, איחוד באיזה הקשר. מה, מה דפוס המשילות, איזה השפעה יהיה למשל לבת ים, האם זה יהיה רובע בת ים, האם זה תהיה שכונת בת ים, איך הם יהיו מעורבים בקבלת ההחלטות, איך הם יהיו, זאת אומרת כל השאלות האלה, צריך לעשות לזה קונקרטיזציה, מה הוא האיחוד הזה, מה יהיה הכוח הפוליטי שלהם, באיזה צורה ראש העיר ירגיש מחויב או לא מחויב אליהם. לכן, אני לא יכולה בכלל להתייחס לסוגיית האיחוד, כי היא לא, היא לא קיימת פה על השולחן. אני כן יכולה להתייחס לשאלה לש צדק חלוקתי, ומה שבאתי לומר כאן, זה שבסיסי הכוח של ת"א כרשות, כל כך חזקה, קשורים במדינה. המדינה נתנה לה, המדינה נתנה לה את הקרייה, את הבסיסים האחרים, המדינה נתנה לה את בתי המשפט, עובדתית, 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
אתם לא משלמים ארנונה.

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
המדינה נתנה לה אקדמיה ואוניברסיטאות ומה שאני רוצה להגיד, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
חבר'ה אני חוזר, זה לא סימפוזיון, אנחנו רק שומעים. 

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
מה שאני רוצה להגיד

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אבל בואי תראי, סליחה רגע מירב, תראי. פה את סוציולוגית נכון, ואת רוצה להתרכז בסוגיות החברתיות, מה תהיה ההשפעה לבת ים, תהיה חיובית או שלילית. תנסי להגיד לנו, לומר לטווח רחוק, בכל זאת, אנחנו לא מדברים, אנחנו לא יודעים מה יהיה, הוועדה לא יודעת מה יהיה. וזה שהוועדה מחליטה על איחוד, זה לא אומר שאחר כך אין תוכנית עבודה, שתימשך שנים, ומשהו כזה. אנחנו לא יודעים, סליחה, אני רוצה להתמקד. זאת אומרת להסתכל על טווח רחוק, והזמן עובר מהר, וזה עשר שנים, עשרים שנה, האם החיבור הזה של בת ים,  לת"א, הוא יתרום לחוזק החברתי שלה. בואי נניח לפחות מהצד הכלכלי. את רואה פה הוצאה לנפש פי שלוש

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
אני,

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
רגע, אז יכול להיות שיש פה, יהיה כוח כלכלי גדול שיעמיד תקציבים יותר גדולים לחברה ולטיפול בנוער מנותק וזה, אני רק אומר. או למשל גם מבחינת חיבור תרבותי, חיבור בדרך מערכות חינוך, אפשרויות לגוון חינוך, בתי ספר מיוחדים וכל מיני דברים כאלה, לטווח רחוק, זה נראה לך יהיה חיובי או שלילי?

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
אז אני עונה, בדיוק על זה אני מנסה לענות. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
מה?

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
אני מנסה לתרום כאן, את הסוגיה הבאה. האיחוד אין לו קשר לחלוקה, תסתכלו על ת"א היום, יש כאן שכונות שהם בתוך ת"א והן מקבלות פחות פיר נפש. שאלת החלוקה תמיד תישאר. אם אתם רוצים לדבר על איחוד, תדברו על איחוד, שמבטיח
מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
איזה שכונות מקבלות פחות פיר נפש, בצפון מקבלים ----

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
סליחה, זה הזמן שלנו. 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
זה סתם, תסתכלו על התקציב של עיריית ת"א, הדרום מקבל יותר מהצפון. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
סליחה, אני מפנה אותך לספר של ד"ר טליה מרגלית, 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
יש בעיות גם שעירייה לא, זה בעיות של מדינת ישראל, 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אני מפנה את הוועדה לספרה של ד"ר טליה מרגלית, שנותן את כל הנתונים האלה. אין לנו זמן עכשיו

גב' מירב אהרון גוטמן, חוקרת טכניון:
וכן אני מסכימה איתך, וזה כן ברור שבשנים האחרונות, כן יש פעימות של השקעה משמעותיות, אבל יש כאן עשורים של רשות. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
עד כאן. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב בקשה. תודה מירב. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אנחנו רוצים להמשיך עם ד"ר ניר כהן מהמחלקה לגיאוגרפיה ולימודי סביבה, באוניברסיטת בר אילן, בבקשה ניר. 

מר ניר כהן, אוניברסיטת בר אילן:
טוב. אני דווקא אתחיל מהסוף, זה יהיה ממש, ממש קצר. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
אתה רוצה שגילה תכעס עליך, היא לא מרשה להיות מחוץ לשולחן הדוברים. 

מר ניר כהן, אוניברסיטת בר אילן:
בגלל שאני בת ימי במקור, אז יש לי פריבלגיות. אני אתחיל דווקא באמת מהסוף. מה שמירב אמרה. החלוקה בתוך ת"א. בלי קשר כרגע אם אנחנו מסתכלים על מספרים או לא מספרים, עם השקעה לנפש בשכונת התקווה, או בשכונת שפירא, או בתל חיים, או בכפר שלם, היא כמו בכל השכונות היותר צפוניות, בשורה התחתונה וזה אני אומר מתוך ארבע שנים עכשיו של מחקר בתוך שכונות דרום תל אביב, עם פעילים סביב הנושא של הגירה בלתי מתועלת, סביב הנושא של מסתננים, התחושה המאוד, מאוד קשה היא, שיש חזרה אחורה, הרבה מאוד עשורים. אחד הדברים שגם על גבול בת ים, מתוך מחקרים שעל גבול בת ים יפו, סליחה, מתוך מחקרים מתוך מחקרים שאנחנו עושים, אנשים אומרים לנו אנחנו לא נתאחד עם ת"א, אנחנו נתאחד עם יפו ועם דרום ת"א. ויש לזה משמעות, בתוך גיאוגרפיה חברתית והז המקום שממנו אני מגיע, יש לזה משמעות. התפיסות של אנשים, האמונה או חוסר האמונה שלהם בממשל המוניציפאלי וכו' וכו', הדברים האלה משמעותיים, גם אם אולי בספרי התקציב של העירייה הם לא באים לידי ביטוי. אני רוצה ללכת להגיד שתי מילים על ההיסטוריה של בת ים, כי גם זה חשוב. אנחנו מדברים על איחוד. אז ראש המועצה הראשון של בת ים, אני לא אעשה פה שיעור היסטוריה, אומר ת"א נתנה את הדוגמא , אנחנו מדברים על 1920, ת"א נתנה את הדוגמא לעבודה משותפת ליצירת שכונות בארץ ישראל, אבל גם ת"א איננה עוד המילה האחרונה של ייסוד שכונות, גם בה יתרכזו בעיקר בעלי הרכוש, והיא נעשתה מדרס לספקולנטים. כלומר בסופו של דבר, בת ים נוצרת

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
וזה ב-1920?

מר ניר כהן, אוניברסיטת בר אילן:
ב-1920 זה אברהם ליבאי רבותי, ההיסטוריה חוזרת. עכשיו אני אגיד כזה דבר, הנה הפרדוקס, או האירוניה של שר ההיסטוריה אם תרצו, בת ים נוסדת על ידי מתיישבים, שקצו גם במה שנקרא אורח החיים המטירני של ת"א ובמחירי הדיור המעמירים, וגם בצפיפות של יפו, ויותר מאוחר גם בלאומנות הערבית של יפו. והנה אנחנו כבר בשמונים תשעים שנה יותר מאוחר, עוד מדברים על לאחד אותם. והפירוד הזה היה מלכתחילה מת"א,  משום שלא היה רצון להישאר כחלק מאותו מקום. עכשיו, חבל באמת שסגן, ערן לא נשאר,כי אחת השאלות וזה גם התפקיד, מישהו העיר פה, סליחה יו"ר הוועדה, העיר על כך שאין שורה תחתונה. אחד הדברים שאנחנו עושים באקדמיה, זה לאו דווקא שורות תחתונות, אלא להעלות שאלות. ואחת השאלות היא את האמת, למה להתחיל בגבול בת ים יפו, למה לא להתחיל בגבול בת ים חולון, למה לא להתחיל בגבול בת ים ראשון, שתי ערים שלבת ים היו ולאורך השנים, החל משנות השישים, השבעים והשמונים, הרבה מאוד סכסוכים קרקעיים טריטוריאליים, החלפות או אי החלפות, מי קבע שהרפרנס פוינט, שנקודת הייחוס היא ת"א. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
למה לא רמת גן ת"א. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
וגבעתיים,

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
וגבעתיים. 

מר ניר כהן, אוניברסיטת בר אילן:
זאת נקודה שנייה. אנחנו יכולים, ובשיח הכלכלי של העשרים שנים האחרונות, הוא שיח כלכלי של קודם בואו נייבש את העיריות, או קודם בואו נייבש את המערכת הציבורית הבריאותית או את מערכת החינוך, ואז נחשוב איך אנחנו מכניסים כוחות פרטיים פנימה ואז נחשוב איך אנחנו פותרים את הבעיה. אז אני אומר, ההיסטוריה של בת ים, היא הסיטוריה של דלדול. בת ים דלדלו אותה מהתחלה, אם זה מבחינה קרקעית טריטוריאלית מול ת"א, החל מ-49, מעור הדב הזה שחולק בעקבות מלחמת העצמאות, הרזון דה הטרה של בת ים, הבנייה של שיכונים, הבנייה של דיור, גודל דיור יחסית קטן, נועד בדיוק בשביל לשרת את אותה אוכלוסיה שרצו ליישב באזור קרוב לת"א, אבל לא בת"א עצמה, ואני יכול להמשיך עוד ועוד ועוד ועוד. זאת אומרת, יש פה שאלה היסטורית מאוד רחבה, ובסופו של דבר אנחנו באים היום בשנת 2013, 2014 ומדברים על איחוד רשויות. איחוד רשויות זה נחמד, אבל השאלה היא למה רק בת ים, ופה אני מאוד מתחבר לשאלה הראשונה שאתה שאלת, בעצם בתגובה לסגן ראש אגף תקציבים, איפה שאר ערי המטרופולין שהן קטנות, ואולי גם כן לא במצב כזה אידיאלי, איפה יהוד איפה אור יהודה, איפה בני ברק, ואולי יש אחרות. למה אנחנו דווקא מתמקדים על החיבור הזה בין בת ים לת"א, אז אני אגיד ממש בשני מילים, אני לא כלכלן, ואייל אני חושב עשה עבודה מצוינת להאיר את הסוגיות הכלכליות, אבל בתוך הספרות הבינלאומית, שמדברים בעשרים, עשרים וחמש שנים האחרונות, מדברים על ממשל אזורי. מדברים על ממשל מטרופוליני, לא מדברים סיפוח או איחוד של רשות אחת לרשות שנייה, ודוגמאות מהלסינקי ודרך ברצלונה ודרך אינדיאנפוליס, ודרך עוד ועוד ועוד מקומות בגרמניה וכיוצא בזה, מדברים על האיחוד הזה, שהוא יכול להיות ואנחנו, אני לא אאריך פה בהקשר הזה, אבל מדברים על שלוש אופציות, מבחינת מינהל ציבורי וגם ערן רזין וגם אחרים בהקשר הישראלי, דיברו על זה כבר לפני חמש עשרה ועשרים ועשרים וחמש שנים. אחד, זה רשות מטרופולינית אחת מאוחדת, אוקי. זה לאו דווקא האפשרות הטובה ביותר, אבל זה אפשרות אחת. יעילות תקציבית, תיאום יותר הדוק, ניהול בעיות ומוניציפאליות שבעידן הגלובליזציה הן הרבה יותר משמעותיות, בין אם זה זיהום, בין אם זה תחבורה, מה שזה לא יהיה. הדבר השני, או הסוגיה השנייה, או הפתרון השני זה ביזור של המערכת העירונית, אבל יצירת איזשהו סוג של שיתוף פעולה על בסיס צורך, כאשר התושבים מרגישים בהקשר הזה, שהם יותר משפיעים. זאת אומרת הם נשארים בתוך איזושהי מסגרת סמי אוטונומית, אבל יש גם שיתוף פעולה על סוגיות של פיתוח כלכלי, של תחבורה וכיוצא בזה. זאת אומרת, הרעיון של מינהל מטרופוליני, מינהל אזורי שיש לו למשל, מועצה , ברמה הפוליטית, יש לו מועצה מטרופולינית, שיש לה, מורכבת מראשי רשויות פלוס מנהל המחוז, יש לה רמה מינהלית, יש לה מזכירות, יש לה וועדות טכניות, מתחבורה ותכנון, דרך פיתוח כלכלי. יתירה מזה, בעולם גלובאלי, עולם שבו המאבק הוא לא בין בת ים לת"א, או בין חולון לבת ים, המאבק הוא בין ת"א, או מטרופולין ת"א, לבין מטרופולינים גדולים אחרים באירופה ובארצות הברית, על תיירות, על השקעות, על מגורים של תושבי חוץ וכיוצא בזה. אני חושב שיש מקום לחשוב על זה בצורה הרבה יותר רחבה, ולא רק איחוד של שתי רשויות. אמר מישהו בהקשר הזה, לא אגיד מי זה, אבל הוא אמר, אני בשום אופן לא קורא לתקן עוול אחד, על ידי יצירת עוול אחר ואני חושב שהשורה התחתונה באיחוד הזה, הוא עשוי להיות עוד, לכאורה ליצור עוול לבת ים. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
תודה רבה ניר. נילי שחורי, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
בקשה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
שאני כבר לא אציג אותך שוב. נילי שחורי, אני מבקשת ממך לסכם את העבודה עד כה, ואנחנו עשינו עבודה מאוד מזורזת, הכוונה הייתה לעבוד שנה, אתם נורא מיהרתם. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
כן. אני באמת אקצר ואני אגע בהשלכות מאוד מעשיות שעלו פה ואני ממש מצטערת, שערן לא נשאר. אני הייתי יו"ר וועדת איחוד רשויות, ויש כמה אמירות שנאמרו במסגרת המצגת של האוצר, שהן בעדינות, לא כל כך
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תסתפקי בלא מדויקות, זה הכל. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
כן בדיוק. אבל אין עוררין לאף אחד, שאיחוד רשויות מהווה בעצם שינוי מוסדי בעל אופי קיצוני והוא משנה והוא מפורר מערכי ממשל. ומערכות פוליטיות, ומנגנונים ארגוניים וסמכויות בתחומי אחריות קיימים לטובת חדשים, והוא למעשה מטמיע את הישנים בקיימים וחזקים יותר, אבל בנוסף, הוא גם נוגע בחיי התושבים, הוא לא מהווה רק אקט של התווית גבולות, הוא מהווה בעצם אקט, שיש לו השפעה על המציאות של התושבים, על רוח המקום, על הזהות התרבותית שלו, על ההרכב החברתי של המקום, כן ג'נטרפיקציה, לא ג'נטרפיקציה, כן תלכו לקאמרי ואל תלכו למוסד התרבות שלכם, שאני עוד לא ברור לי איך מבטלים אותו אם הוא כבר קיים בבת ים, ואין ספק גם, שנוכח האופי הקיצוני שלו, ונוכח אי הוודאות של התוצאות, שזה אי וודאות שכולם העלו כאן, כולל האוצר. האוצר לא יכול היה לבוא ובעצם להגיד שיש וודאות בתוצאות של האיחוד הזה ולהצביע על הוודאות, או על הכדאיות הכלכלית. זאת אומרת אין פה שום שורה אחרונה, לא כלכלית, שאף אחד יכול להציג אותה, אז אני חושבת שצריך לתת לזה איזושהי מחשבה, לעודד מחשבה נוספת בכמה, כמה היבטים שלא כרוכים , לא בהכרח כרוכים בביטול השלטון המקומי, ואני אגיד את זה בעצם בכמה צירים. יש ציר שלטוני, ובציר השלטוני השאלה היא, האם הכשל המובנה בכלכלה המוניציפאלית שמדינת ישראל יצרה אותו, ניר התבטא במילה יפה, לייבש את הרשויות המקומיות, אני כתבתי את זה יותר במה שנקרא, פוליטקלי קורקט, אמרתי מזעור המימון והאחריות הממשלתית, מובילה את הרשויות לסוג של כשל, אבל אין ספק שיש כשל מובנה בתקציב הרשויות המקומיות, שנובע מהתמהיל שבין נכסים מניבי ארנונה שלא למגורים, ונכסים מניבי ארנונה שכן למגורים וזה כשל שלא רק נוגע באיחוד רשויות, הוא גם נוגע בחסמי יישום של הדיור, עיין עיריית פ"ת או כל מיני דברים כאלה, אז הכשל המובנה הזה שמדינת ישראל יצרה אותו, השאלה האם הוא צריך בעצם לעלות את החלופה, שאין זכות קיום לרשויות חלשות, שמתקשות להבטיח לתושבים שלהם, את אספקת השירותים שלהם. זאת אומרת האם, האם הכשל שמדינת ישראל יצרה, בעצם בא ואומר אוקי, בואו נבטל את הרשויות העניות. על הלוגיקה הזו, אני לא כל כך מבינה, איך השר חתם להעביר שטח מראש פינה לחצור, כי בעצם הלוגיקה הזו אמרה בואו נבטל את חצור, ושראש פינה למעשה תנהל אותה. זה בציר השלטוני. עכשיו בציר החברתי קהילתי, השאלה היא האם אין לתושבים זכות לחיות במקום, שהוא מבטא את התרבות שלהם ואת ההרכב החברתי ושם לקבל את המענה שלהם. זאת אומרת האם הם צריכים להיות מוטמעים בתוך איזשהו עיר ענקית, יש לזה גם היבט פונקציונאלי, שאני אגע בו בקצרה אחר כך. בציר הפונקציונאלי, נשאלת השאלה, האם תהיה בכלל הטבה של אספקת השירותים, והאם רמת השירותים הציבוריים, אכן תעלה. ואם אנחנו מדברים על הצורך בהטבת אספקת השירותים, השאלה שנשאלת היא מי אחראי לזה. המדינה אחראית לזה, רשות מקומית אחראית לזה, רשות מקומית סמוכה. זאת אומרת אומרים לת"א תשמעו, בואו תקנו את העיר הענייה הזו, ובעצם תעשו את מה שהמדינה צריכה לעשות, תממנו את הכשל המובנה הזה ואת השירותים של תושבי בת ים. אני מוכרחה להודות, שהמילה הניתוק מהממשלה, אצלי העלה סימני שאלה. אני לא מבינה, הממשלה מתנתקת מאוכלוסייתה וחושבת שמדינת ת"א צריכה לשאת על עצמה את האחריות לספק שירותים לתושבי בת ים? אני לא כל כך הבנתי את המילה, הניתוק מהממשלה, שנציג האוצר אמר אותו, שזו אחת המטרות של איחוד הרשויות. זאת אומרת בת ים יש לה בעיה כלכלית, שמדינת ישראל יצרה, אז בו הממשלה תתנתק מבת ים, ובעצם תעביר את האחריות לתושבים של בת ים, לתושבי ת"א. כי גם הם משלמים ארנונה. עכשיו, בסקירה הבינלאומית והישראלית של ד"ר סלינג'ר, הוא בעצם מעמיד בספק בציר השלטוני, בכלל את הסיכוי להצלחת האיחוד, בוודאי כשהוא בא לא מרצון. זאת אומרת זו שורה אחרונה, אפשר להגיד. בנושא הזה, אפשר לבחון גם הערות של המחקר של באמת של טליה, שבאה ואומרת, שבתוך ת"א קיימת דיפרנציאציה, ומעניין, הערה של 1920, עד היום קיימת דיפרנציאציה תכנונית למשל, בין ההתחברות של עיריית ת"א בתוכניות שעיריית ת"א עושה אותם, נכון בשונה מהאינטרסים של התושבים. אז
גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא הבנתי את המשוואה. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
במחקר של ד"ר טליה 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא, לא, לא, את ההון הזה עם התכנון. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
היא ניתחה תוכניות, והיא הראתה למי התוכניות עונות, לאינטרסים של היזמים, או לאינטרסים של התושבים.

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
מה תוכניות תכנון ובנייה?

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
תוכניות תכנון ובנייה. אז זה היה מעניין שב-1920 כבר הסוגיה הזו של הקשר של בעלי ההון לתכנון וההשפעה שלהם על התכנון, מעניין שכבר אז דיברו עליה. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אני מוחה בתוקף על מה שאת אומרת. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אוקי, תשמעי, אני יכולה לתת לך לקרוא את המחקר אם את רוצה, אני רק מצטטת מחקר.

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אני מדברת על מה ש---

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אני מצטטת מחקר. 

מר רענן פלאי, אגף תקציבים ת"א:
אי אפשר לבכות שאין כסף ולא זה, ולא לתת ---

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אני לא מתווכחת. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
חברים, זה שהמורה יצא מהכיתה, אנחנו לא עוברים עכשיו למצב שוק. נילי. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
כן עכשיו, אני רוצה להגיד משהו על הציר הפונקציונאלי, של אספקת שירותים לתושב,

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא, כי מי שמאשר את התוכניות זה הוועדה המחוזית

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
גילה, גילה רק תני לה לסיים. תני לה לסיים. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אם יש וועדה מחוזית, אז למה אומרים שעיריית ת"א היא היעילה בתכנון

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אבל הז שייך לדרום, מה זה שייך,

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
גילה, גילה תני לה לסיים. 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
מה הבעיה, לא היו תוכניות

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
גילצר, גילצר,

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
אז גם ת"א הייתה צריכה עכשיו להתאחד עם ניו יורק.

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
נילי, נילי סיימי. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אני חושבת שגם לעניין הזה אפשר להגיד, שאם הוועדה המחוזית מאשרת את התוכניות ולא עיריית ת"א, אז למה זה עולה כנימוק, ליעילות של עיריית ת"א, שהיא יכולה לתכנן את בת ים. אז משהו כאן לא ברור, לפחות בטענות שהועלו כאן בוועדה. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
הוועדה המחוזית מאשרת תוכניות, היא לא מתכננת אותם. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אני מציעה לעבור לנושא של הציר הפונקציונאלי, שאנחנו הרבה על אספקת השירותים. גם כאן קיים ספק אם תהיה הטבה, ואם תהיה הטבה באיזה שירותים. אגב יש מחקר בטכניון שטוען, שגודל ההשקעות בחינוך, למשל עשה את המחקר, השוואה בין נתניה ובין היישובים מסביב, היישובים הקהילתיים וגילה, שגודל ההשקעות בחינוך, ביישובים הקהילתיים, נובע מתוך כך שיש נגישות טובה יותר לתושבים, ללחוץ על ראש הרשות, כדי להשקיע בתושבים, מאשר בנתניה. ונשאלת השאלה בהחלט, מה תהיה הנגישות למוקדי קבלת ההחלטות, ולמוקדי השלטון, של תושבי בת ים, כדי להשפיע שאכן באמת התקציבים יוגדלו. אז זה סימן שאלה אחד. סימן השאלה השני, בא ואומר, האם יש בכלל איזשהו סטנדרט שאפשר לבוא ולדרוש אותו. אז עלה כאן הנושא של הוועדה, של הוועדת אספקת שירותים. אני הייתי בוועדה הזו, יש לי כאן את המסקנות שלה אם אתם רוצים, והוועדה הזו בעצם אמרה, שהיא לא הצליחה להגיע לשורה האחרונה, בעיקר בגלל התנגדות של הממשלה. זאת אומרת אף אחד בממשלה לא רצה לקבוע סל שירותים לתושב. זאת אומרת למעשה גם אחרי האיחוד, תושבי בת ים לא יכולים לדעת, מה יהיה סל השירותים המחייב שהם יקבלו, מפני שאין סל שירותים מחייב. ובעצם מה שהוועדה שמה לב, שכל רשות מקומית מוסיפה מה שהיא רוצה בנושא החינוך ובהיעדר כללים ברורים בין הממשלה לרשויות המקומיות, בדבר השירותים המיועדים, כמו חינוך, רווחה וכדומה, שהרשויות צריכות להעניק לתושבי המדינה, אז גם לא קיימת חלוקה ברורה ביניהם, וגם למעשה אין למדינת ישראל סל שירותים. זאת אומרת, גם בשאלה של השירותים, אף אחד לא יודע איזה שירותים יהיו למחרת האיחוד. ומה שכן אפשר לזכור ולשים לב, שבתוך ת"א יש דיפרנציאציה באספקת השירותים. עכשיו, חלק מהדיפרנציאציה אכן נובעת מתקציבי מדינה, שניתנים למשל מול החינוך יותר בצפון ת"א, מאשר ביפו. 

גב' עידית אהרוני, סגנית מנהל אגף תקציב וכלכלה, עיריית ת"א:
לא ההיפך. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
לפי מחקרים אחרונים. 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
כל התוספת שעיריית ת"א מוסיפה לחינוך, רק בדרום ולא בצפון. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
סליחה אני לא מתווכחת, תן לי בקשה, 

(לא ברור). 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תסכמי בסדר?

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
השאלה, האם לא צריכה להיות, לפני האיחוד הזה, אם שוקלים אותו, או לפני ששוקלים איחוד, איזושהי תוכנית פעולה מקושרת תקציב, שגם תבוא ותהיה מסוגלת להצביע, למעשה איך עיריית ת"א היא רוצה לקלוט את המקום הזה, תיטיב באמת עם אספקת השירותים, אבל ברמה המאוד מחייבת של תוכנית פעולה מקושרת תקציב, כי נכון להיום בהיעדר סל שירותים מחייב, למעשה תושב בת ים יכול לעמוד באותו מצב כמו שהוא היום אם לא פחות מזה, אבל זה סימן שאלה מאוד רציני. עכשיו בנוגע , ואפרופו תוכנית פעולה מקושרת תקציב, נשאלת השאלה, מי באמת אחראי לתושבי בת ים. האם הטבת השירותים, או הפער הזה שצריך בשביל להיטיב את השירותים, צריך להתגלגל לפתחה של מדינת ת"א, או לפתחה של מדינת ישראל, אגב הנושא של חלוקת הכנסות הוא תמידי, הוא לא זמני והוא גם מתייחס לכסף שהמדינה אחראית לפיתוח שלו, ולכסף שהרשות אחראית לפיתוח שלו, ונדמה לי שהאבחנה הזו לא הייתה פה בכל מה שקשור לזה. עכשיו בציר , בעצם השאלה שהייתי מעלה אותה כשאלה, הסוגיה האחרונה שהייתי מעלה אותה, זה בנושא של ההיבט השלטוני, ושוב אני נורא מצטערת שנציג האוצר איננו פה. עיריית לונדון הגדולה, שנציג האוצר התגאה בה, פורקה. היא פורקה, מסיבה נורא פשוטה. עיריית לונדון הגדולה, בעצם גרמה לכך שהאיזון בין הממשלה ובין לונדון, או עיריית לונדון הגדולה, אותו מטרופולין שנציג האוצר מאוד רוצה שיתהווה, שיבש בעצם את כל מערכי השלטון ועיריית לונדון התנגדה להרבה החלטות שהמדינה החליטה עליהם. זאת אומרת נוצר, הם יצרו פה את מטרופולין ת"א, שיגורו בו 1,4 מיליון מתושבי ישראל, ויהיו בו כוח כלכלי עצום, כמו שנציג האוצר בעצמו אמר אותו, השאלה מה יהיו מערכת היחסים בין מדינת ת"א למדינת ישראל, כי בלונדון זה הוכיח את עצמו, כסוגייה פוליטית קטסטרופאלית, ולכן, מדינת אנגליה החליטה לפרק את מדינת לונדון. ולונדון פוצלה
גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
ליתר הדיוק, זה הייתה מרגרט תאצ'ר, שראתה בזה איום פוליטי ---

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
זאת אומרת השאלה של האיזון הפוליטי, האיזון הפוליטי שייווצר, 

מר רענן פלאי, אגף תקציבים ת"א:
יש היום עיריית לונדון. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
לא, לא, לא, 32 רשויות אתה טועה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
(לא ברור), שפורקה על ידי מרגרט תאצ'ר והוקמה מחדש בצורה שמעקרת לחלוטין את כל הכוח

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
את כל הכוח שלה,

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
מסיבות פוליטיות מובהקות, וכאן צריך לקחת בחשבון

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
וכאן צריך לקחת את זה בחשבון. הסוגיה של הציר הפוליטי כאן, השלטוני, צריכה להילקח בחשבון, מה עלול לקרות ואני חושבת שראש עיריית ת"א אמר את זה בכנות עצומה, בתוך הפרוטוקולים, שלפחות לטעמו היא צריכה להיות בעצם

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
נילי רק לטובת הדיוק, כדי שלא נטעה את הציבור, אם היה יושב פה חוקר אחר, יכול היה לומר על לונדון את מה שאת אומרת, מבלי להשתמש במילה לעקר, אלא להסדיר, 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
כן. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
לא, כי זאת עמדה. זה אותה עירייה גדולה בעלת עוצמה, רק חלק מהתחומים שיצרו חיכוך עם הממשלה, הוסדרו מחדש. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
מאה אחוז נכון.

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
אבל עיריית לונדון קיימת היום עם עוצמה אדירה. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
מרדכי, זה לא רק שזה נכון, יש גם מודל יותר טוב, שזה פריז הגדולה. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
נכון, אבל זה מודל אחר. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
כן, בדיוק. זה מה ש---

אדר' דורון דרוקמן, חבר ועדה:
זה רשות תחבורה מטרופולינית ---

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אז זה היבט פונקציונאלי, וזה גם מומלץ על ידי הרבה מהחוקרים בארץ, להסתכל על היבטים פונקציונאליים ולא שלטוניים. אז רק אם נתמקד בשלושת הצירים האלה, בין היתר צריך לקחת בשורה האחרונה של הציר השלטוני, האם איחוד רק עם בת ים, שלא לדבר על איחוד עם בני ברק, ודרך אגב יש לכם הזדמנות גם עם רמת גן, כי רמת גן גם נחלשה מאוד. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב, את מסיימת?

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
האם הוא לא מייצר אורגן פוליטי כזה, שעלול להיות, להפר את האיזון

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
אגב בני ברק , סתם בשביל השכלה, בני ברק זה דוגמא של עיר ששיקמה את עצמה, וזה עיר מבחינה כלכלית מובילה, עוד מעט היא תצטרך לאחד אליה רשות. 

דובר:
אז תדע את הנתונים, ואז תדע לה היא התפתחה ומדוע. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
נכון. כי היא קיבלה ---

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
לא אני לא נכנס, אני סתם אומר. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב. גברתי, 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
אנחנו לא נקלקל סיפור טוב עם עובדות. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
גברתי את מסיימת?

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
כן סיימתי. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב, תודה רבה. אבירמה את רוצה לסכם? 

(לא ברור). 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב רבותי. אבירמה את רוצה בכמה מילים, או שסיימת. סיימת.

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אני רוצה להודות לכם. אני רוצה רק להודיע,

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כן. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אני רוצה להודות לכם, אני רוצה גם להודיע, שאנחנו נעביר לוועדה סיכומים יותר נרחבים, עם מראי מקום ועם הפנייה למחקרים נוספים ותודה רבה לכם. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אני גם רוצה להודות לכם, אני חושב שאתם עשיתם

גב' גילה אורון, חברת ועדה: 

את המראה מקום שהמדינה כיסתה את הגירעונות של ת"א

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
למה את מפריעה, אני דיברתי ואת מפסיקה אותי באמצע. אני רוצה להודות לכם ולהגיד לכם תודה רבה. באמת, הכנתם עבודה יפה מאוד, שהוצגה יפה מאוד, וגם מרכז כזה אני רואה בו דבר חיובי, כראש עירייה לשעבר הרבה שנים, מרכז כזה שמקימה אותו עירייה, דווקא הוא מאוד טוב. עכשיו את יכולה לדבר, בקשה. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא אני רציתי רק את המראה מקום של העירייה, של עיריית ת"א, שמדינת ישראל כיסתה את הגירעונות של עיריית ת"א. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
זה מודל צ'יץ' זיכרונו לברכה. 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
צ'יץ' מעולם עיריית ת"א לא קיבלה מענק מהמדינה. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
לא, היא אמרה שהמדינה כיסתה את הגירעונות

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
לצ'יץ' אישרו לקחת הלוואות ובגלל זה היינו צריכים להחזיר את כל החובות אחרי שנים. 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
שנים על גבי שנים הם מחזירים את החובות. 

מר משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב:
שום שקל המדינה לא נתנה לתל אביב. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב. טוב רבותי,

(לא ברור). 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
גילצר, טוב אבקש, רבותי. רבותי, חבר המועצה, מר אליהו ששון, חבר מועצת בת ים, בקשה. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
טוב. ערב טוב לכולם, תודה רבה שזימנתם אותי. אני דווקא רוצה לפתוח עם הפתיח, של האדון הנכבד ששאל פה את השאלה, ונציגי האוצר והפנים, האם ימחקו, עד שהעיר בת ים תגיע למצב הזה, ואז כשהגענו לאן שהגענו, קמה לה את אותה וועדת חקירה. אז אני רוצה לומר לכם, שכבר לפני שש עשרה שנה, בשנת 98 או 99, אני זוכר שגילה הגיעה מארצות הברית, בדיוק עד אז, ואז ביקשנו להקים וועדת חקירה, לעניין גבולות בעיר בת ים. ללא ספק, שמעתי גם את אנשי האקדמיה, שאני מאוד מכבד את עמדתם, ואני שמח מאוד שהם, יחד איתנו בעמדה שהאיחוד הזה, הוא בלתי נתפס, מכמה סיבות. אני לא רוצה להיכנס למחקרים אקדמאיים וכד', אבל אני אתן מספר דוגמאות. אז כבר לפני שש עשרה שנה, הסיפור הזה מתגלגל, אבל הסיפור הזה מתגלגל חמישים ושישים שנה, בכך שהעיר בת ים הפכה להיות מובלעת, בין ראשון לציון, חולון, ויפו תל אביב. למעשה אנחנו סגורים מצד דרום, סגורים מצד מזרח, מצד צפון, נשאר לנו רק לים, לים לא יזרקו אותנו. ואני אומר כזה דבר. הסיפור הזה של האיחוד, אני לא יודע אם יש תושבים פה שגרים בבת ים, אולי שלושה או ארבעה, מישהו מכיר את הקשר הזה, בין האוכלוסיה של יפו תל אביב, לאנשי בת ים? אני לא בטוח. תראו מה שקרה, הם חושבים על נושא של איחוד, אם בכלל וחלילה נגיע לשם, כל תושבי בת ים, בעשר שנים האחרונות, אתם יכולים לבדוק את העניין הזה, קרוב ל-100 אלף תושבי העיר בת ים, נמצאים היום בחולון ובראשון לציון, בעיקר בראשון לציון, אז אני אומר, פתח פה ערן, לא, לא, עברו להתגורר
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אהה עברו להתגורר,

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
משפרי דיור. זאת אומרת מבחינת האוכלוסייה, ההרכב באופי של האנשים, נמצאים שם. ישב פה ערן, הציג פה איזושהי מצגת, קבע אותנו בגבול של יפו. שימו לב. הגבול הצפוני, הגבול הצפוני של ת"א, קושר אותנו במאפיית הגבול, יפו, בצד המזרחי קושר אותנו בסחנה, ביפו ג', ואנחנו בשום פנים ואופן אני אומר לכם, לפי כל המחקרים, וכל הבדיקות שנעשו והסקרים, רוב מוחלט של תושבי העיר בת ים, הם נגד האיחוד. נגד האיחוד. דיברו פה על נושא של עליות מחירים לדירות וכדומה, אני ומשפחתי מבוני העיר הזאת. אלפי יחידות דיור בנינו שם, ונמשיך בעזרת השם לבנות. אני אומר תראו, לפני חמישים שנה, לצערינו הרב, כל ראשי העיר , תבדקו פקידים היו, היו חכמים יותר מראשון לציון, שבאו וקבעו את הגבולות בגני יהודית, כשכל השטח עד לכיבוי אש בגשר ראשון היה פנוי, לא נתנו לנו למעשה להתרחב ונשארנו כך. היום אנחנו מסתכלים על הדברים, רק בהיבט כלכלי. 

גב' רות שוורץ חנוך, חברת ועדה:
סליחה שנייה, אבל מי לא נתן לכם להתרחב, כלומר מה היו וועדות?

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
לא, זה לא היה תלוי בי. זה תלוי בראשי הערים שלא ראו, שניים שלושה ארבעה צעדים קדימה, שמה שראו בראשון ובחולון, שבאו וקבעו את הגבולות של העיר ראשון לציון לדוגמא, כמעט בחוף הים בבת ים. 

מר ניר כהן, אוניברסיטת בר אילן:
הם דווקא ראו אבל לא, 

מר אלי כהן, סגו ראש העיר בת ים:
אבל לא ביצעו. לא יישמו, 

מר ניר כהן, אוניברסיטת בר אילן:
היו וועדות גבולות בשנות השבעים, לא הצליחו. 

מר אלי כהן, סגו ראש העיר בת ים:
המדינה לא נתנה להם. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
זאת אומרת היום אנחנו רואים, הנושא של האיחוד, רק בנסיבות כלכליות שהגענו אליהם. תראו מה קרה בשנים האחרונות. הזכירו את זה. הגענו למצב שאנחנו בגירעון מובנה של 80, 85 מיליון שקל כל שנה, מאלצת את העירייה בחוסר ברירה, מצד אחד לא מקבלת סיוע מהממשלה בגלל הנסיבות, ומצד שני, מחסלת את כל הקרקעות שלה. אני כבר לא רוצה לדבר על איזה מחירים, אני כבר לא רוצה לדבר על איזה מחירים, מכירת חיסול. 

מר מרדכי כהן, חבר ועדה:
כשאתה מוכר בלחץ, צריך לשלם מיסים. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
נכון, זאת הבעיה. בגלל שאנחנו מוכרים בלחץ, אני אומר לכם, בחמש שש שנים האחרונות, אני לא מאשים, זה לא בזדון, זה בגלל לחץ כלכלי, העיר בת ים מכרה קרקעות, וזה יהיה חשוב שזה מצוין לפרוטוקול, שיכלו להניב עוד 300 400 מיליון שקל, לקופה הציבורית. עוד 300 400 וגם 500 מיליון שקל לקופה הציבורית. למה, בגלל שהמערכת לחוצה, רוצה את הכסף, וזאת הסיבה. אני מוכן, אם חברי הוועדה רוצים לשמוע דוגמאות מהותיות לגבי עסקאות מורכבות, אז אני מוכן גם להציג אותם פה. קרקע שנמכרה ב-8 מיליון שקל, הגדילו את אחוזי הבנייה ואת זכויות הבנייה, גילה בגן העיר, כפי שקבענו אז בזמנו כבר לפני עשר שנים, שהבניינים יהיו רק 18 קומות שם. בניין אחד צמח לבניין של 40 קומות, יזם לקח אותו ב-8 מיליון שקל, העביר אותו בעסקת קומבינציה, הגדילו לו את זכויות הבנייה ל-180, מכר אותו ב-180 מיליון שקל. 

דובר:
זה היה לפני תשע שנים. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
סליחה אל תפריע לי. זה לא חשוב. חבר'ה סליחה, 
דובר:
חבל שאתה סוטה מהעניינים. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
חבר'ה סליחה, תנו לי רגע. תנו לי רגע בקשה. תנו לי בקשה, אני הפרעתי לך? גילה על הבוקר, גילה את מנהלת המחוז, אני לא עושה פוליטיקה, זה למען הפרוטוקול שיישמע. בימים אלה, מוכרים מכרז שבעה דונם, שפוטנציאל הקרקע הוא 70 מיליון שקל. יש לי חוות דעת שמאית. רוצים למכור אותה לשני שמאים, לעירייה ב-32 מיליון שקל. אני בא מתחום הנדל"ן, אני לא עושה פוליטיקה, אני אמרתי לך יוסי, ויתרתי על כיסא ראש העיר, שנייה רגע, 

(לא ברור). 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
רבותי דברים שלא לעניין, אני מוחק מהפרוטוקול. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
אז אני אומר שהעירייה, אני אומר שהעירייה, אני אומר שהעירייה, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תתמקד מה

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
בגלל הנסיבות, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
חבר'ה,

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
העירייה בגלל הנסיבות הכלכליות והקשות שהם נמצאים בה, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
כן. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
אני חושב שמן הראוי היה, אני חושב שמן הראוי היה, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תודה רבה, יפה מאוד. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
את אישה נאורה, אני חושב שמן הראוי היה שכמו שאנשים כיבדו אתכם, אתם יכולים גם לשמוע. 

גב' אבירמה גולן, מנהלת המרכז לעירוניות ותרבות ים תיכונית, בת ים:
אני נורא מתנצלת,

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
אבל בסדר, אתם יכולים ללכת. 

(לא ברור). 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אוקי רבותי. ששון 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
סליחה, אני אכניס פה חצי מילה וזה יפתור לדעתי את הבעיה. אנחנו מ בינים שהבעיה של בת ים היא מובנית, וזה הנחו יותר מפעם אחת על השולחן,הביאה לכך שהפתרון ניתן על ידי מכירת מקרקעין, ולא 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
נכון. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
ולא משנה כרגע,

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
לא בתנאים האידיאליים ומתוך לחץ

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
בדיוק, נכון

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
זהו, סיימתי. 

גב' נילי שחורי, מרכזת צוות מקצועי, בת ים:
בזה נגמר הבעיה. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
סיימתי, סיימתי. לכן אני חושב, שנושא של האיחוד, שהוא מורכב מאלפי פרמטרים, כמו שהזכירו אנשי האקדמיה פה, הוא לא יכול לבוא לידי ביטוי. צריך למצוא פתרון, או בהקצאה של חלק מאזור התעשייה שנמצא בסמוך לבית העלמין בחולון, ששייך לשטח השיפוט של העיר בת ים, או בחלוקה של הכנסות בין הרשויות. יש אזור תעשייה, 

גב' גילה אורון, חברת ועדה:
אה מראשון, אמרת שהוא שייך לבת ים

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
בראשון, בראשון אמרתי. יש את אזור התעשייה, שהוא נטע זר בעיר הזאת, הוא לא קשור בכלל לעיר, הנושא הזה כבר נדון לפני שתיים עשרה שנה ועשר שנים, או שינויי גבולות, או חלוקה תקציבית בין הרשויות, חלוקת הכנסות. זה העמדה שלי, אני מניח שזה העמדה של רוב התושבים, זה עמדה של ראש העירייה, הנוכחי כן, לא הקודם. לא הקודם, וזו עמדתי. 
עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
טוב. אליהו ששון, תודה רבה. 

מר אליהו ששון, חבר מועצת העיר בת ים:
תודה לכם. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אז רבותי, אנחנו סיימנו את הישיבה הפתוחה, מה? 

מר אלי כהן, סגו ראש העיר בת ים:
אני מבקש, 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
בקשה. תשתה מים כדי שתוכל לדבר. 

מר אלי כהן, סגו ראש העיר בת ים:
מר ששון הרגיז אותי. 

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
אבל אני מציע, 

מר אלי כהן, סגו ראש העיר בת ים:
אני אלי כהן, אני סגן ראש עיריית בת ים. מחזיק תיק הגימלאים. רבותי, אני בא, סליחה. אני בא מפגישה עם ניצולי השואה, שהלכנו לברך אותם לקראת חג החנוכה. אין אחד מהם שידע שאני מגיע לכאן ולא ביקש ממני אלי כהן, תתנגד בתוקף, אנחנו נגד איחוד עם ת"א. רבותי, אלה ניצולי שואה, שעברו את השואה הקשה. ואני אומר לכם באחריות מלאה, כאחד שגר בדרום, הייתי גר באבו כביר בצעירותי, עדיין ת"א לא השכילה לפתור את השבילים שנשארו עוד כשהייתי ילד, ואני קרוב לגיל שבעים. בילדותי, אני זוכר את השבילים שנשארו אותו דבר, לא חל שום שיפור. אם ת"א כל כך להוטה לאחד אותנו בת ים עם ת"א, שתפתור קודם כל את בעיותיה היא. אני מסתובב בדרום ת"א, אני מסתובב בשכונת התקווה, ואני רוצה לומר לך, למרות שמשקיעים בשנים האחרונות, עדיין הפער גדול בין הדרום לצפון. אני מבקש מהוועדה המכובדת הזו שיושבת כאן, אני מבקש בכל לשון של בקשה, אל תעשו עוול לתושבי בת ים. אף אחד מתושבי בת ים, אף אחד מהם, תעשו סקר, לא מעוניין באיחוד הזה. וזו כפייה. ואתם יודעים מה זה בזוגיות כפייה. זוגיות בכפייה, יש גירושין, ויש פיצוץ. שם יש לפחות רבנות, פה לא תהיה רבנות. אני מאוד, מאוד, מאוד מבקש מהוועדה המכובדת ואני סומך את ידי על הוועדה הזו, תעשו שיקול דעת מעמיק, לא יכול להיות שתי ערים כאלה גדולות לאיחוד. יכול להיות ערים קטנות, כן. הייתי מסכים איתכם, דימונה, וכו', אפשר לאחד אותם, כערים נחשלות. אני שמחתי מאוד שמר ערן אמר, שזה לא בגלל ניהול לא נכון. בעשור האחרון לפחות, יש ניהול שקול בראשותו של שלומי לחייני וגם בראשותו של יוסי בכר. אנחנו הולכים לקדם , נושאים שיכניסו הרבה כסף לעיר בת ים, אבל, אבל אנחנו צריכים להמשיך ולהמשיך, זה אומר חלוקה צודקת של המשאבים ולא איחוד. איחוד לא יפתור את הבעיה. בסדר?

עו"ד בני וקנין, יו"ר הוועדה:
תודה רבה. טוב רבותי, תודה רבה לכם. ועכשיו אנחנו סיימנו את הישיבה הפתוחה ואנחנו נישאר פה עוד הוועדה. חבר'ה תהיו ילדים טובים, חג חנוכה שמח.

- סוף פרוטוקול-
                                              " פרוטוקול "  -  כי בסוף זה מה שנשאר
               תמליל זה נערך ע"י חברה חיצונית ולא עבר בדיקה או הגהה של גורם מקצועי במשרד הפנים

