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אני מתכבד לפתוח את ישיבת ועדת החקירה לבדיקת איחוד עיריית בת ים עם עיריית תל אביב או עם עיריית ראשון לציון ועיריית חולון או החלופה של חלוקת הכנסות. היום לוועדה יש בדיקה מבין שלוש אלטרנטיבות. אני אציג בפניכם את חברי הוועדה.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
דורון דרוקמן, מינהל התכנון.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
מרכזת הוועדה עו"ד מוריה שרעבי, אמנון כהן חבר הוועדה.
מר סיוון להבי- חבר הוועדה
סיוון להבי סגן מנהל מינהל השלטון המקומי.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אני רק מבקש רבותי זה לא סימפוזיונים. אנשים מקבלים רשות ומדברים כל אחד בזמנו. כדי שהדיון יהיה טוב, ענייני, אחד ישמע את השני ולא להיכנס אחד בדברי חברו. אנחנו תמיד, איך אומרים, מתנהגים ברוחב לב, נותנים לדבר. 

היום הדיון הוא בסוגיה, באלטרנטיבה של בדיקת איחוד עיריית בת ים עם עיריית חולון ועם עיריית ראשון לציון. 

קודם הזמנו את מנהלת המחוז רות יוסף הממונה על מחוז המרכז במשרד הפנים. אני מתכבד להזמינה לשאת את דברה. בקשה גב' רות יוסף.
עמדת ממונה  מחוז מרכז, משרד הפנים 
גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
קודם כל אני חייבת להגיד שאני לא חשבתי שאוזמן לוועדה הזאת, אני די הופעתי כשקיבלתי את ההזמנה. אבל אתם מזמינים אותי אני מגיעה.

מכיוון שמחוז מרכז מייצג את ראשון לציון בלבד בנושא הזה זה קצת מקשה על ההשוואה מכיוון שאין לי את ההשוואה לרשויות אחרות. הקושי שלי להמליץ או לא להמליץ על עיריית ראשון הוא קצת מוגבל. אבל החלטתי טיפה להרחיב את העניין הזה ולראות באמת את הוועדה הזאת כוועדה של אלטרנטיבות לא כוועדה של כן ראשון לא ראשון. אם המנדט שלכם היה ראשון, בת ים היה לי הרבה יותר פשוט. אבל זה לא, למרות שאתה בוחן עכשיו רק שתי אלטרנטיבות בלי האלטרנטיבה של תל אביב. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
לא, ממש שלוש אלטרנטיבות, צריך לבחור אחת.

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
אנחנו במחוז מרכז עשינו איזה שהיא עבודה שמתייחסת לרמה של עצמאות פיננסית של רשות מקומית. ההשפעה של הרמה הפיננסית של רשות מקומית שנובעת מאזורי תעסוקה ואזורי מגורים והיחסיות ביניהם. כי הגענו למסקנה בשנים האחרונות, ולהרבה אנשים יש כאן ניסיון גדול, אזורי תעסוקה בדרך כל מניבים רווח לרשות מקומית ומגורים יוצרים הפסד לרשות המקומית. מה המשמעות? ברגע שנוספת עוד יחידת דיור ברשות בדרך כלל ההוצאה יותר גדולה מההכנסה שנובעת מהארנונה. בתעסוקה לא צריך חינוך, רווחה, אולי כביש גישה, אולי תאורת רחובות שני פנסים, גם לא בטוח. אולי פינוי אשפה קצת גם לא בטוח, חלק כן, חלק לא, זה תלוי מאד באזור התעשייה. 
לכן הרבה מאד פעמים שאנחנו בחנו את זה, אנחנו בחנו את כל הסיפור הזה רק על מחוז מרכז מתוקף תפקידי. ובאמת ראינו שינויים מדהימים. כלומר, ראינו איך רשויות מקומיות נופלות ועולות על הנושא הזה. חוץ מהקטע של הניהול שזה תמיד סובייקטיבי וכמובן כמו כל מפעל, בכל רשות ניהולית כמובן שהניהול גם תופס משהו משמעותי. 
מעבר לקטע של הניהול אין שום ספק שהפרופורציה בין הנכסים שלא למגורים ובין הנכסים למגורים היא שעושה את שם המשחק. אני לא אעייף אתכם כי יש לי מצגת שלמה, בהזדמנות אני אעשה את זה לנבחרים מי שיסכים לשמוע אותי. 

סתם כדוגמה, אנחנו עשינו בדיקה בין נגיד בית שמש וראש העין שעברו את אותם תהליכים. בית שמש הייתה במצב סביר לפני הבום הגדול של הכפלת העיר, היום היא בגרעון מטורף ובעצם לא הצליחה, לא השכילה להוסיף אזורי תעסוקה. ראש העין למרות 14 אלף יחידות דיור שמוסיפים לה היום היא במקום אחר לגמרי. היא רשות עם עודפים שזה כאילו לכאורה לא נתפס. 

אני חייבת להגיד שראשון לציון הבינה את הטריק הזה מהר מאד יחסית. אגב גם קודמו וגם הנוכחי, מאיר ניצן וגם דב צור הבינו את הטריק הזה ובעצם בנו רשות מקומית עם עוצמה כלכלית וטוב שכך כי זו רשות שמתנהלת באופן אחראי. כלומר, היא הבינה שהיא לא יכולה לקלוט כל כך הרבה אוכלוסייה בלי שיהיה לה גב כלכלי שנותן שירותים. זה מה שנקרא.... שלי בשכונה.

מה שניסיתי לעשות כאן בקטע הזה ואני חושבת שזה אולי היתרון היחסי שאני יכולה לתת לוועדה פה. זה לראות איך זה משפיע על בת ים לעומת שלוש האלטרנטיבות. בדקתי קצת יותר, אין לי את כל הנתונים של בת ים, חולון ותל אביב, זו חלק מהבעיה. יש לי רק את הנתונים של ראשון לציון וגם שם זה קצת מוטה. ניסיתי לעשות איזה שהיא עבודה קטנה כזאת, לא משהו מורכב מדי על בסיס הנתונים הרבעוניים שיש לי על הרשויות. הוצאתי אותם ובדקתי אותם והתבררו דברים.

אני פשוט אקריא לכם כמה נתונים ומזה אני אנסה להסיק מסקנות. נגיד הכנסה לנפש, הכנסה לנפש בתל אביב עומדת על 8,040 שקלים לנפש. חולון, 4,817. בת ים 4,385 אגב זה מאד דומה סטטיסטית אפילו. ראשון לציון, 5,720 שקלים לנפש. כלומר אם אנחנו עושים מדרג בעצם תל אביב היא הכי גבוהה באופן משמעותי, אחריה ראשון לציון שהיא בפער אחרי זה חולון ואחרי זה בת ים. חולון ובת ים יחסית דומות. ההבדל בין הוצאה והכנסה לנפש, עשינו גם הוצאה לנפש. כאן לוקחים בחשבון גם את הגרעון שהרשות עושה בשוטף, אין הפרשים גדולים. רק בבת ים יש הפרש קטן כי בת ים היא הרשות היחידה שבגרעון היום במערך הזה.
לקחנו איזה אחוז ארנונה למגורים ולא למגורים לכל אחד כי אנחנו זיהינו שהמפתח הוא המפתח של העצמאות הכלכלית נובע מהנושא של שטחים לא למגורים. נמצא, זה נתון מופרע לגמרי, תל אביב עומדת על 75% ארנונה לא למגורים, זה המון. חולון עומדת על 49%, בת ים 37% וראשון לציון 56%. המדד שלקחנו, עכשיו בעצם למה משווים חוץ מאשר משווים אחד לשני. עשינו איזה שהוא נתון ואמרנו רשות מאוזנת בגודל אוכלוסייה של מאה אלף תושבים צריכה לעמוד כאילו במצב הכי טוב שאפשר על 58%. זה כאילו במצב הכי אופטימלי שיש. יוצא בפועל שכולם חוץ מתל אביב נמוכים זה. ראשון לציון הוא 56% וזה 58% הוא גם נמוך יחסית למצב הכי אופטימלי שיש. בראשון יש הפרש של 4%. השאר בכלל, בת ים 37% זה מטורף לגמרי.

כשאני מסתכלת על הנתונים האלה, אני מסתכלת עכשיו כלכלית לגמרי, אני לא נכנסת לבעיות חברתיות ותרבותיות וכל מיני דברים. בעיות רגשיות גם יש בדברים האלה בנושא של ועדות גבולות. יש הרבה מאד דברים שזה התפקיד שלכם. אני מסתכלת על זה נקי לגמרי. אני מניחה שבגלל זה גם הזמנתם אותי כי אתם רוצים משהו שהוא לא, זו העבודה שלכם לא שלי. יש עוד הרבה מאד שיקולים, ברור לי לגמרי שיש עוד הרבה שיקולים בקבלת החלטה. החלטה זו לא איזה נייר מחשב שמוציאים מספר ורואים טוב נעשה את זה כך וכך. 

לכן כשאני מסתכלת על הנתונים אני אומרת שעל פניו זה ברור כלכלית שזה תל אביב אם לאחד. כלומר, 75% לעומת 37% ארנונה לא למגורים עם הכנסה לנפש 4,300 לעומת 8,000 שקלים כאילו על פניו זה תל אביב. אין בכלל שום ספק. חולון אם אתם שואלים אותי הפתיעה אותי מאד בנתונים. יצא שבעצם חולון לא מאד רחוקה מבת ים מבחינת הנתונים והיא עובדת בתקציב מאוזן. 
כאן אני חושבת צריך להבין תהליכים היסטוריים למה בעצם חולון מצליחה היום לתפקד בצורה כזאת ובת ים לא. אני חושבת שיש שם הרבה מאד סיבות היסטוריות בבת ים שלפחות אני מכירה את בת ים הרבה מאד שנים ומסיבות היסטוריות וכל מיני מהלכים וקבלת החלטות שהיו קצת פחות מוצלחות והגיעו לאן שהגיעו לצערי הרב. 

לכן חולון אם אתם שואלים אותי על פניו מבחינה כספית לא נראית לי מתאימה. כי מה שאנחנו נגרום, נגרום לחולון ליפול יחד עם בת ים. אלא אם כן הם יקבלו תוספת משאבים ועוד כל מיני דברים מהסוג הזה ואז הכללים הם קצת אחרים. לגבי ראשון לציון אני גם לא רואה היום באופן מיידי. אני יכולה להגיד שיש היום תוכניות מאד גדולות בראשון לציון בעיקר בנושא של אדמות צריפין. אני מודה שהרשות המקומית התנתה את הפיתוח של המגורים בתוספת תעסוקה. היא לא ויתרה על מטר ושוב אני אומרת זה בגלל חשיבה לטווח ארוך. היא ראתה את זה והחליטה שהיא מנהלת משא ומתן נוקשה ועשתה את זה והצליחה, אני חייבת להגיד שהיא הצליחה. היום היא עוד לא שם, היא אמורה לקלוט הרבה מאד אוכלוסייה אבל גם הרבה מאד תעסוקה. לא בטווח הקצר, אני מניחה שזה יהיה בטווח של עוד חמש, שש שנים. יכול להיות שאפשר לחשוב על זה אבל לא היום. זה נורא תלוי בפרופורציות מה בסוף הם יעשו בשטחים הנוספים שיש להם. הם יכולים לרדת מאד והם יכולים גם לעלות ביחסיות הזאת. אני חושבת שבנקודת הזמן הנוכחית היום הם עוד לא שם, הם עוד לא לגמרי שם כי זה יביא אותם למקומות גם פחות טובים. בכל זאת אנחנו צריכים רשויות שהן איתנות ויכולות לקלוט אוכלוסייה ולעשות עבודה טובה. כלומר, להחליש את הסביבה זה לא פתרון, זה יכול רק ליצור בעיה. לכן על פניו אני רואה את תל אביב כפוטנציאל. שנים אגב, אני גם כעובדת משרד מינהל שלטון מקומי במטה וגם במחוזות לשעבר. האמת, במטה תמיד הסיפור הזה שבגלל שתל אביב היא סוג של כרך, היא מטרופולין כזה. באמת רוב העסקים נמצאים שם. תמיד היו לנו כל מיני חלומות גם כמשרד האוצר לקחת חלק מההכנסות של תל אביב ולפזר אותן לרשויות אחרות. כמובן שהחלום הזה נשאר בגדר חלום. גיוס תל אביב לעזור לרשות שאגב יש לה פוטנציאל מטורף לבת ים אני חייבת להגיד, רק חוף הים הזה, הייתי שם הרבה פעמים.

דובר

בעיקר השטח שמול חוף הים

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
לא, חוף הסלע, אהבתי את חוף הסלע. זה דבר שצריכה לבוא רשות או הרשות הנוכחית שתקבל משאבים מאד רציניים מצד אחד או לאחד אותה עם רשות אחרת. ברור לגמרי שאנחנו מאבדים את בת ים כנראה לפי הנתונים שיש לכם. זה פחות או יותר הניתוח שאני עשיתי לסיפור הזה. על פניו נראה שאם אתם מתכוונים לאחד אז סדר העדיפויות היא כמובן תל אביב, ראשון, חולון, זה מה שאני רואה לפחות לפי המספרים. אם זו חלוקת הכנסות אז גם חלוקת הכנסות צריכה להיות משהו בהקשר הזה בשביל להבין את מצב הרשויות ולא להפיל אותן. זה מה שנראה לי על פניו. 
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
האלטרנטיבה זה לא בת ים עם חולון או עם ראשון אלא האלטרנטיבה היא שלוש ערים, זו הכוונה. לא התייחסת לשלוש ערים. התייחסת לחולון ותל אביב בנפרד. חולון ובת ים בנפרד.

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
אני יכולה לקחת את שניהם. אם אני אקח את שניהם גם... אני יכולה להעביר לכם אותם. ברור לחלוטין שאם חולון, בת ים וראשון לציון זה יעביר את ראשון לציון לרמות הממוצעות בין בת ים לחולון שיגררו את שתיהן קצת כלפי מטה וזה ברור שזה מה שזה יעשה. יוריד את ראשון כלפי מטה. שוב, בחלוקת הכנסות זה לדעתי יותר פשוט. 
בכל זאת לקחתי את כל ההכנסות. ברגע שאתה מאחד אתה בעצם לוקח את כל ההכנסות של כולם ביחד ואז מחלק אותן. ברגע שזה חלוקת הכנסות אפשר לעשות פעולות יותר עדינות, לא פעולות של כאסח. זה מה שלי נראה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה רות.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
אני רוצה לשאול פחות בהיבט של המספרים יותר מהניסיון שלך ארוך השנים מהאוצר, משרד הפנים וכדומה. את אמרת בסוף זה יוריד את ראשון וכולי. למה זה יוריד? כל איחוד של בת ים עם כל רשות אחרת כביכול תוריד את אותה רשות בהנחה שהאוצר לא יוסיף כספים. את יכולה להרחיב קצת על הדבר הזה האופציות פה ומה המשמעות של זה.
גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
קודם כל נושא של איחוד אני חייבת להגיד, נושא של איחוד רשויות זה צד פסיכולוגי בהתחלה. כלומר, יש פה בעיה פסיכולוגית. ראינו את זה לא מעט בתוכנית הגדולה שהייתה פעם של הממשלה לאחד איזה 70 אחודים משהו מהסוג הזה. בסוף יצא לנו איזה חמש וגם עם זה יש שם בעיה פסיכולוגית מעבר לכל דבר ועניין.
ברור שזה יוריד אלא אם כן האוצר יגיד שהוא מגייס עוד משאבים או עוד שטחי תעסוקה או כל מיני דברים כאלה.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

הוא יכול לגייס עוד שטחי תעסוקה מאיפה?

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
להקצות קרקעות לשטחי תעסוקה. אפשר לעשות את זה יש להם שטחים. זו לא הבעיה.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

למי?

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
לא לבת ים, לראשון יש.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

לא, נניח מאחדים עם תל אביב. מאיפה הוא מייצר עוד מקורות הכנסה?

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
הדבר היחידי שאני אומרת, איחוד עם תל אביב, מכיוון שיש להם מרווח מאד גדול בין רשות מאוזנת לבין תל אביב עצמה. במרווח הזה היא יכולה לספוג.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

ואז זה יוריד את רמת השירות בתל אביב?

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
אולי יוריד את רמת השירות בתל אביב או יעלה את בת ים. יש שילוב של כמה דברים.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

זה כלים שלובים.

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
ברור לגמרי. יוריד את רמת השירות אבל יוריד את רמת השירות ברמה שאני חושבת שאפשר לקבל אותה כי בכל זאת אנחנו באותה מדינה. יש קצת חוסר סבירות שילד מבת ים וילד מתל אביב יקבלו בפער כזה מטורף והיום זה קורה לצערנו הרב. לדעתי גם חלק מהבעיה שהרשויות באזור מסביב נגררים ברמת שירות הרבה יותר גבוהה כי הם שואפים להגיע לתל אביב כל הזמן. שזו גם בעיה בפני עצמה. 

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

זה אפילו טוב ברמה הלאומית?

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
כן ברמה הלאומית.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

כאילו שתל אביב לא תהייה כל כך גבוהה?

גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
כן. קודם כל סבבה שיתנו שירותים לכולם מאד נחמד. אבל הפערים הגדולים האלה, אנחנו כל הזמן שומעים עליהם, זה יוצר פערים חברתיים מטורפים. בעיקר שזו קירבה מטורפת כלומר, ילד מבת ים וילד מתל אביב זו בדיחה, חולון אפילו. לכן אני אומרת שיש את הדבר הזה ולכן אני חושבת שזה הכיוון שהוא נכון.

עכשיו לאחד עם חולון, ראשון זה אפשרי אבל השאלה אם אתם בוחרים את הפתרון הטוב ביותר או פתרון שהוא אפשרי. אם תל אביב תתנגד או אתם חושבים שזה לא נכון לאחד את תל אביב זה אפשרי. אז מורידים את הרמה של כולם והם פחות או יותר מתאזנים ביניהם. זה בסדר, זה לא סוף העולם כי הם לא ברמות מאד נמוכות חוץ מבת ים.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה

את אומרת בעצם שכל שתי רשויות שסמוכות אחת לשנייה ויש ביניהן פערים גדולים כדאי לאחד אותן?
גב' רות יוסף- הממונה על מחוז המרכז, משרד הפנים
לא, קודם לא לאחד. אני לא חושבת שאיחוד זה הפתרון האופטימלי הוא מאד בעייתי מבחינה ארגונית אפילו, מאד בעייתי. יש רשויות שעד היום, אפילו אלה שהחליטו לאחד אותן ונשארו בטעות כי בסקטור הערבי זה בכלל לא מתקיים. בסקטור היהודי, בקדימה וצורן אני רואה את זה, רואים את זה במודיעין ומכבים רעות, זה קשה. ראשי הרשויות טובים שם וזה מאד קשה, מאד מורכב, זה לא מתרומם. אני לא אומרת לאחד, אבל נעשים דברים במדינה. מה זה מענק איזון? זה ניסיון לייצר שוויון במערכות. אז אם מענק איזון לא מספיק לעשות את זה אז צריך אולי להעביר הכנסות מרשות לרשות בעיקר באזורי תעסוקה שזה משהו שהמדינה נותנת. לא מחוייבים לתת לה שירות לאזורי התעסוקה. מה שהיא נותנת להם היא אומרת כאן אתם יכולים לבנות כי אנחנו מאשרים לכם לבנות תעסוקה במאתיים קומות לצורך העניין ואז אתם יכולים לגבות. אחד הדברים שאני תמיד אמרתי, כשנכנסתי גם לתכנון, אמרתי לעצמי שהניתוק המוחלט הזה בין התכנון לבין השלטון המקומי הוא אם כל חטאת הרבה מאד פעמים כי אנחנו רואים פערים כל כך גדולים בין רשויות שנובעות מהחלטות שאף אחד לא חשב שני צעדים קדימה, ממש ככה. כי אמרו טוב כל מי שרוצה שיקבל. אז החזקים קיבלו והחלשים קיבלו פחות. ואז אנחנו צריכים להתחיל עם הדרום והצפון ועם כל הדברים האלה להתאמץ ואיך ומה ולמה כל הדברים האלה. 
גם אשקלון כדוגמה לא היה לה כלום, לאט, לאט היא הבינה את הרעיון והתחילה להתקדם. אני חוששת אגב שאם לא יתנו לה עוד תעסוקה ויתנו לה רק מגורים אז אולי היא תגיע למקומות שהיא הייתה בעבר שלא היו משהו למיטב זכרוני. 

לכן אני כל הזמן אומרת, החשיבות היא, שם זה חלב שנשפך בעצם. אתם מתעסקים בלנסות לתקן חלב שנשפך. אבל מה שאנחנו מנסים לעשות, כבר התחלנו לעשות את זה במשרד זה לראות איך אנחנו משתמשים בתכנון ככלי פיננסי לרשויות המקומיות. כלומר, כלי לאיתנות פיננסית לרשות.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה רות שבאת. 

אנחנו עוברים לעמדת עיריית בת ים, ברוך הבא ראש העיר יוסי בכר וכל הצוות שלו. שוב, אני רוצה להזכיר, יש לנו הרבה מפגשים עם בת ים. היום הדיון הוא על האלטרנטיבה של איחוד בת ים עם חולון וראשון. זאת אומרת לעשות עיר אחת של בת ים, ראשון לציון וחולון. זה כתב המינוי שקיבלנו ממשרד הפנים. לכן מאחר ואנחנו כבר שמענו אתכם הרבה פעמים בעיקר בנושא של  תל אביב, בת ים, תביעו את עמדתכם לגבי האלטרנטיבה הזאת שאומרים בת ים במקקם שתמשיך להיות לבד שתהייה עיר אחת בת ים, ראשון לציון, חולון. זו האלטרנטיבה של הדיון של היום. 

מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
או חלוקת הכנסות.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
על חלוקת הכנסות תהייה לנו עוד ישיבה שבה גם אתם תופיעו, כולם יופיעו בחלוקת ההכנסות, תל אביב, חולון, בת ים. אנחנו מתכננים אותה ב-30/6 שהיא תדון רק בחלוקת הכנסות. כלומר, תהייה לנו ישיבה מיוחדת לגבי חלוקת הכנסות. לכן היום הדיון הוא רק על האלטרנטיבה של איחוד הערים בת ים, חולון, ראשון לציון.  

עמדת עיריית בת ים
מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
אני אחלק את הזמן שהוקצב לנו ביני לבין ארז המנכ"ל ושוקי מהנדס העיר. 

אני רוצה לדבר על הנושא של איחוד עם תל אביב, האלטרנטיבה הראשונה שהוצעה. קודם כל בואו נדבר על הרמה הלאומית. הזכרתם את הרמה הלאומית.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
על תל אביב דברת בפעם הקודמת.

מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
אתה רוצה לדבר רק על ראשון אין לי בעיה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אתה יכול לדבר מה שאתה רוצה אבל בפעם הקודמת היה לנו רק את האלטרנטיבה של תל אביב ודיברתם עליה. ב-30/6 יהיה לנו רק חלוקת הכנסות. היום זו האלטרנטיבה, זה למעשה כמו שלושה כתבי מינוי שונים. 

מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
אני אשלים רק במשפט אחד את מה שהתחלתי. האיחוד עם תל אביב ברמה הלאומית הוא פחות טוב לכולם. הוא לא טוב לא לבת ים ולא לישראל. 
מכיוון שאנחנו הולכים לחזק את המקום הזה שבלאו הכי הוא כבר הולך ומשתלט על כל אזור המרכז עוד מעט הוא ישאב לתוכו את כל העסקים וגם ככה חזק דיו. אם כבר חושבים ברמה לאומית צריך להקים איזה שהיא אלטרנטיבה דרומה משם, מעט דרומה, שתהייה חזקה. זה ברמה הלאומית.
לבת ים הוא לא טוב הסברתי בפעם הקודמת למה אני חושב שהוא לא טוב. יש איזה תהום פעורה בינינו ולכן אני לא חושב שאנחנו מתאימים להתאחד עם תל אביב. מעבר לזה שהזכירה מקודם מנהלת מחוז המרכז שקשה מאד לאחד רשויות. היא דיברה על רשויות קטנות שעד עכשיו הן עדיין לא שלמות עם האיחוד הזה. 
אנחנו מדברים פה על עיר של 160 אלף תושבים. אנחנו מדברים בסך הכל על גרעון של מאה מיליון שקלים בשנה. קודם כל אני חייב לומר לכם שהיסטורית העיר הזאת חיה עם הגרעון הזה בערך עשרים שנים. לצערי היא הייתה מאוזנת פעם מתי שהוא, איפה שהוא, מישהו לקה והגיע למקום שהגיע. אנחנו מנסים לחיות עם זה בשנים האחרונות ולתקן את המצב. אנחנו באמת את כל אזור התעסוקה שלנו משנים את הפנים שלו מתעשייה למסחר ותעסוקה ואנחנו מצליחים אבל זה לוקח זמן חברים. יש שלושה בתי מלון שנבנים עכשיו בבת ים ואני חושב שאנחנו בסופו של תהליך נתאזן מתי שהוא. הנושא של האיחוד הוא לא פשוט. זה נושא מורכב מאד בעיקר בעיר כזאת. אני לא חושב שאי פעם אוחדה רשות מעל עשרים אלף תושבים. אני לא זוכר מקרה כזה. אני חושב שקדימה צורן כל אחת זה פחות מעשרת אלפים תושבים. זה לא יהיה פשוט ואני חושב שייקח הרבה מאד שנים עד שבת ים תתחיל לראות benefit מהסיפור הזה. 

הדבר היחידי שנראה לי נכון הים הוא חלוקת הכנסות. אם כי כשאני מסתכל על תא השטח שאנחנו נמצאים בו אז הדבר היחידי שעושה לי שכל אם לאחד זה ראשון ובת ים, אין משהו אחר. חולון לא אמורה להיות בתוך התהליך הזה. חולון גם כך היא טיפה עם הראש מעל המים. להכניס את חולון לתוך הסיפור הזה זה ממש להוריד אותה מתחת לקו המים וזה לא דבר נכון. זה הדבר היחידי שיכול לעשות לי שכל. 

אני חושב שפתרון של חלוקת הכנסות יהיה טוב לכל הרשויות. אנחנו נצליח להתרומם בשנים הקרובות ומתי שהוא נצא מהסיפור הזה. הסיפור הוא לא גדול, אתם צריכים לזכור שמדובר על מאה מיליון שקלים מתוך תקציב של שמונה מאות ומשהו מיליון שקלים. כך שיהיה אפשר לפתור את זה. אם תסתכלו על כל המטרים של התעסוקה שאישרנו לאחרונה וכל הנושא של המסחר שמתחיל להתפתח יפה מאד בבת ים אני חושב שזה יוציא אותנו מהסיפור. זו דעתי, אני אתן לארז להמשיך מפה יש לו כמה דברים.

מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר
לא הצלחתי להבין למה תל אביב לא וראשון כן.

מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
אנחנו חיים, אנחנו יושבים על גבול תל אביב. מהיום שנולדתי אני גר בבת ים, אני נולדתי באזור הזה בעמידר בגבול תל אביב. אני חי שם, אני רואה את הנושא הזה של יפו ודרום תל אביב. עם כל הכבוד לפני חמישים שנים יפו אוחדה עם תל אביב, אנחנו עד היום לא רואים איזה שהוא איזון בין דרום תל אביב אפילו לא מרכז תל אביב. זה מקום אחר לגמרי, אני לא רוצה להתבטא לא יפה אבל זה מקום אחר לגמרי, מזכיר מקומות אחרים. אני לא חושב שאפשר עכשיו לדלג על התהום הזאת ולרוץ לבת ים ולהתחיל לטפל בבת ים. תל אביב ערוכה לעשות את זה, היא לא עשתה את זה עד היום. אם הדרום היה נראה כמו הצפון אני אומר לך, אם היינו יושבים אולי בחלק הצפוני, יכול להיות שכן היה נכון לעשות את זה. אני אומר לך שבת ים לא תראה benefit מזה עוד עשרות שנים. אלה דברים שאנחנו רואים אלה לא דברים שהם רק ברעיון. ממש אתה רואה את יפו, עכשיו התחילו להגיע ליפו אחרי חמישים שנים. עכשיו אני רק מתחיל לראות תנועות ביפו. אז אני חושב שזה לא רעיון טוב. 
מעבר לזה שמבחינה פעילה בת ים שונה לגמרי מתל אביב, בכלל מכל תל אביב. היחס בין הקהילות שם בין הצפון לדרום שונה לחלוטין. אצלנו החלש והחזק כמו שאמרתי פעם קודמת, באותו מתנ"ס, באותו בית ספר, באותה תנועת נוער. העיר אצלנו יותר קהילתית ואני חושב שאנחנו דומים מאד לראשון מבחינת קהילה. גם צריך לזכור שהרבה בת ימים לפני עשר שנים עברו לראשון, למערב ראשון וסך הכל אנחנו צמודים והקירבה הגאוגרפית, לעתים אתה לא רואה את ההבדלים. אתה צועד בבת ים ואת פתאום מוצא את עצמך בתוך נווה חוף בראשון. אני חושב שאם יש משהו שעושה שכל זה, זה. 
באופן כללי הרעיון של איחוד רשויות גדולות לא יניב טוב לרשויות הללו ולכן חלוקת הכנסות זה איזה שהוא פתרון שהוא יהיה הכי קל והכי עדין מבחינת הסיפור הזה. 

מר שוקי פתאל- מהנדס העיר בת ים
בת ים זו עיר ותיקה שקפאה על שמריה, התדרדרה במצבה הפיסי והתכנוני במשך 25 שנים. התהליך הזה הותיר בעצם בבת ים מלאי של דירות דיור מיושן אחיד, בעייתי ומעט מאד שטחים מסחריים וחוסר בהתחדשות עירונית. רק בעשור האחרון חל שינוי בעיר בת ים ובהתפתחות שלה. גם בתכנון העירוני וגם בתכנון הפיסי. ההתדרדרות במצב הפיסי של הבניינים ואי פיתוח המרחב הציבורי גרם לבריחה של התושבים, הזדקנות האוכלוסייה והוא חלק מהסממנים להתדרדרות העיר. הצורך החשוב לעיר בהתחדשות עירונית כדי שיהווה איזה שהוא מחולל שינוי בעיר הזאת הוא הכרחי להתפתחות של העיר ולכן אנחנו יוצרים לעצמנו הרבה ארגזי כלים. חלק מארגזי הכלים שגורמים להתחדשות עירונית זה נושאים כמו תמ"א 38, עיבוי או הריסה ובנייה, פינוי, בינוי, זה נותן לנו דרך להגדיל את היצע יחידות הדיור בעיר והגדלה של השטחים המניבים בעיר. פיתוח המרחבים הציבוריים בעיר נותן לנו כלים לפתח את העיר. הצורך הזה הוא לא רק צורך שהוא שינוי פיסי תכנוני הוא גם צורך חברתי קהילתי, תרבותי. התחדשות לא נשארת רק בתכנון היא נשארת גם בנושא של קהילה וחברה, חינוך ותרבות. לכן צריך להסתכל על כל המערך כיחידה אחת. 
עמדת המוצא של תושבי בת ים שונה מעמדת המוצא של תושבי תל אביב. לנו נדרשים כלים רחבים יותר מערים אחרות. המוצא הכלכלי הראשוני שטוב לבת ים הוא לא כמו בתל אביב, הוא לא כמו בראשון או בחולון. לכן נדרשים לנו כלים הרבה יותר גדולים ורחבים וגם המצב האקונומי של תושבי העיר הוא נמוך מאד. 

לעיר בת ים יש יתרונות, היתרונות שבאים לידי ביטוי בקהילתיות, במשפחתיות, בשימוש רחב של המרחב הציבורי. זה משהו שרואים בעיר בת ים שמאד בולט. המרחבים הפרטיים הם קטנים ולכן התושבים משתמשים יותר במרחב הציבורי. יש שימוש נרחב של תחבורה ציבורית, מהגבוה בארץ. לכן היתרון הגדול של העיר בת ים זה סמיכותה לערים אחרות, גודלה והאפשרות להשתמש שגם בחוף הים וגם עורקי תחבורה ראשיים כמו רכבת ישראל והרכבת הקלה שממש נושקים את העיר.

אני חושב שחיבור בת ים לערים אחרות ייצור קוטביות והבדלה ובידוד בין התושבים שלה במקום לשמור על הייחודיות שלה, לקהילה שלה וייצור איזה שהיא תחושה של קיפוח בין העיר בצפון לעיר בדרום ובין תושבי ראשון לבת ים. אני חושב שצריך לחזק את היתרונות  של העיר בת ים, לנצל את החולשות ולהפוך אותן ליתרונות ולהוות שינוי על ידי אותה התחדשות עירונית עם כל הכלים וארגז הכלים שלה.

בעיר בת ים יש תפישה של עירוב שימושים מה שאנחנו לא רואים בערים אחרות. לדוגמה, לא באזור עתידים וגם לא באזור הזה שאנחנו יושבים בו. העיר בת ים ההיפך חושבת שעירוב שימושים נותן חיים יותר נכונים לאזורי הבנייה שהם אזורי העסקים. הנושא של האיחוד יכול להפוך את בת ים, וכנראה שזה מה שיקרה, לשכונה גדולה בערים אחרות. זה לא אותו דבר כמו שאתה מחבר שכונה של עשרת אלפים לעיר ומזה שאתה מחבר עיר של 160 אלף תושבים. כל המאפיינים העירוניים של העיר בת ים בחיבור ייעלמו. גם הנושאים של המאפיינים החברתיים הקהילתיים ייעלמו. אני לא חושב שתושב בת ים ירוויח מהסיפור הזה. 
לכן, מה שלמשל תל אביב שמה לה לדגש בצפון היא לא שמה בדרום וזה מה שיקרה בסופו של דבר גם בבת ים. בעצם בת ים תהפוך לשכונה משנית, רדומה ולא ישימו את הדגש כמו שתושבי העיר מבינים וצריכים שאפשר לשים בעיר הזו.
דבר נוסף, אני חושב שהתפישה צריכה להיות שמדינת ישראל צריכה לבחון, לבדוק מודל עירוני של שלטון מקומי מטרופוליני תוך הפרדה תכנונית ועצמאית שמאפיינת אזורים בעלי אוכלוסיות שונות, כלכלה שונה, חברה וקהילה שונים ומקומות פיסיים שונים. לאחר שהיא תקבע את המודל הזה היא צריכה להחליט איזה ערים יכנסו למודל הזה. היא תבחן לתקופת זמן מה, לא לרוץ מיד ולקחת את בת ים ולחבר אותה לכל אחת מהערים האחרות. אני חושב שזו החלטה שתהייה בעייתית לעולמים. לכן בחינה מיידית של החלטה כזאת תהייה בעייתית לעיר בת ים. לכן היא יכולה להשפיע על תושביה בהיבטים הפיסיים, החברתיים, הקהילתיים, התחדשותה והייחודיות של העיר בת ים. 

לכן אני חושב שבשלב ראשון לא צריך ללכת לחיבור. צריך ללכת בדרך של חלוקת הכנסות. לבחון את המודל המטרופוליני הזה ורק אחרי שהמודל המטרופוליני הזה ייבחן בכל האזור אז לקבל החלטה עם מחברים ולאן מחברים. 

מר ארז פודמסקי- מנכ"ל עיריית בת ים
אני חושב שכשאנחנו באים לבדוק כל אלטרנטיבה יש ארבעה משתנים שאנחנו צריכים לבחון אותם ולאורם כאילו לקבל את ההחלטה. המשתנה הראשון שבעיני הכי חשוב הוא משתנה היציבות והמשילות, היכולת של האוכלוסייה לנהל את ענייניה באמצעות כלים דמוקרטיים לטובת איך שהיא מבינה את האינטרסים שלה. אני חושב שזה עקרון אחד שבכל פרמטר שאנחנו הולכים צריך לראות אותו, אני חושב שזה העיקרון הכי חשוב.

הפרמטר השני שאנחנו צריכים לבדוק זו רמת השירות שכל אזרח מקבל. הפרמטר השלישי שאני חושב שאנחנו לא שמים אליו מספיק לב כרגע בדיון הוא פוטנציאל הפיתוח של הארגון החדש שאנחנו מייצרים או של הישות החדשה שאנחנו מייצרים או הישנה. למי יש פוטנציאל פיתוח יותר טוב לעתיד. כי כמו שנגעה הוועדה ואחרי הדברים של מנהלת המחוז ואני חושב שבצדק בטווח הקצר אין ספק שאיחוד מוריד לחלק מהאנשים את רמת השירות אין בכלל שאלה פה. יש חלק אחר שעולה וזה בסדר. לכן השאלה שמבחינה בדבר הזה איזה איחוד נכון לעשות, אם בכלל, היא השאלה מה התא התפקודי בהתאם לזירה שנכון שנייצר אותו שיש לו פוטנציאל עם הכלים התכנוניים, עם כלים כלכליים ותוכנית אב של ממשלת ישראל שצריכה להיות להגיע לביצועים טובים. 
הפרמטר הרביעי שבעיניי הוא חשוב ואני חושב שבטח הוועדה צריכה לשקול אותו זה מה ההשפעה של מה שיתקבל כהחלטה פה במקרה הבוחן של בת ים, מה ההשפעה הלאומית בעיקר בתחום הפערים בשירות הציבורי. אני הבאתי כאן לוועדה נתונים שהתפרסמו בעיתון אפשר להסתכל לראות את עומק הפערים, עומק פערי השירות שקיים במדינת ישראל. אמנם פרסמו את זה כדי להראות את עומק הפערים בהעברות של הממשלה לערים אבל הטור האחרון מראה את רמת השירות הכוללת שתושבים מקבלים ואפשר לראות את הפערים העצומים וגם פערים גדולים מאד בתוך גוש דן שזה המקום שאנחנו עוסקים בו. בכלל במדינה ובגוש דן. לכן כשאנחנו בוחנים אלטרנטיבות זה נתון שאנחנו צריכים לקחת אותו בחשבון.

לא הסתרנו ואמרנו שבהתחשב בארבעת המשתנים האלה האלטרנטיבה הכי ראויה בעינינו היא חלוקת הכנסות. בדיון שיתקיים נפרט בצורה מפורטת עמוקה ורצינית למה דווקא האלטרנטיבה הזאת עדיפה על כל אלטרנטיבה אחרת.

אני רוצה לדבר על החסרונות של האלטרנטיבה שנמצאת כרגע על השולחן אל מול שלושת הפרמטרים האלה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
איחוד שלוש הרשויות. 

מר ארז פודמסקי- מנכ"ל עיריית בת ים

כן. ברמת הייצוגיות איחוד של שלוש הרשויות האלה פוגע דרך אגב, איחוד כמו שאנחנו מבינים אותו נכון להיום כי לא הציגו מודל איחוד. דיבר כאן שוקי בתבונה רבה, על איזה איחוד מדברים, מה זה אומר? איזה עצמאות תהייה למי? בהנחה שמדברים על איחוד גורף, על איחוד ערים, בעצם לוקחים ואומרים ממחר זו עיר אחת אנחנו פוגעים בכל אחת משלוש הרשויות ברמת הייצוגיות שיש להן. לתושב ראשון יש היום ייצוגיות יותר טובה מאשר תהייה לו במטרופולין הרחב. לתושב בת ים ולתושב חולון אותו דבר. אף אחד לא ירוויח מזה ברמת הייצוגיות בטווח הקצר. 

ברמת השירות אתם רואים גם את המספרים ונגעה בזה גם מנהלת המחוז. פגיעה בטווח הקצר באיחוד של שלוש הרשויות בת ים, חולון, ראשון הרבה יותר גדולה משמעותית אני רוצה להגיד משתי האלטרנטיבות האחרות. גם עם החיבור של בת ים וגם מהעברת הכנסות מושכלת שלוקחת בחשבון את כל אחת מהרשויות, עושה חשבון על מי אפשר להעמיס מה ואז מביאים העמסה אפקטיבית. כאן אנחנו אומרים נערבב הכל ונראה מה יצא. 

מבחינת פוטנציאל ההתפתחות בהקשר הזה אני חושב, בוודאי שלעיר בת ים פוטנציאל ההתפתחות שלה ייפגע כי יש הבדל שאם עכשיו יעשו תוכנית פיתוח נקודתית כלל מערכתית ויתמכו בתוכניות הפיתוח של בת ים. ויש לנו תוכניות פיתוח שגם הוצגו לאוצר שיודעות לפתור את הבעיה לגמרי, צריך להחליט אם מאמצים אותן או לא, זו תכונית לגיטימית בדיוק כמו כל תוכנית אחרת שנמצאת על השולחן. 
מבחינת הפוטנציאל אל מול האלטרנטיבה שדיברנו עליה בפעם הקודמת שהיא תל אביב אני אמרתי את זה בפעם הקודמת ופה נכנס גם השיקול הלאומי. אני חושב שכששמים את המספרים האלה על מפה ורואים שמרכז תל אביב הוא עם 12 אלף שקלים לתושב, רמת שירות והכי טוב שיש בצד הדרומי זה ראשון עם 7,000-8,000 שקלים פער של כמעט 40% ברמת השירות שלא לדבר על חולון ובת ים שהפערים עוד יותר גדולים. אם נעשה את הממוצע של הקשת הדרומית, פער עצום. אין ספק שאם נייצר גוש כלכלי משמעותי בין אם על ידי שנחזק כל אחת מהיחידות חולון, ראשון בת ים. בין אם אל מול האלטרנטיבה בעיניי חס וחלילה של איחוד בין בת ים לתל אביב, האיחוד הזה דבר אחד ייעשה, ייקח את הכוח הזה שיש לתל אביב ויעצים אותו פי כמה אל מול חולון וראשון. ואנחנו ברמה הלאומית מה שנקבל זה להמשיך למשוך את כל העושר החברתי שיש לנו לחתיכה אחת. אז נכון שמספרים קטנים לצורך העניין במקרה הזה גם תושבי בת ים פוטנציאלית ירוויחו, יש פה שאלה איך הם יסתדרו ייצוגית עד כמה הם יצליחו למשוך את המשאבים האלה גם לזה. הם יהיו שייכים לעיר יותר עשירה אין בכלל ספק. כאילו המצב התיאורטי שלהם ישתפר. אבל ברמה הלאומית זה להמשיך בעוול שהביא אותנו לנקודה של היום. הנקודה של היום זה שיש עיר אחת שעפה רחוק ומלא רשויות שבקושי עוברות את היום והכל מקיף אותה. גבעתיים, חולון, בת ים, לא אחת.

לכן אם אנחנו לוקחים את מקרה בת ים כמקרה בוחן. אני חוזר לנקודה של חלוקת הכנסות. בהקשר של האחודים באלטרנטיבות בוודאי איחוד בין בת ים, חולון, ראשון הוא לא טוב. אבל אל מול האיחוד של בת ים עם תל אביב ברמה הלאומית ובכל רמה שלא תהייה הוא הרבה יותר סביר, הרבה יותר צודק והרבה יותר נכון להתפתחות הכללית של מדינת ישראל.
מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
הוא אמר משפט יפה ואני רוצה להוסיף עליו. הוא אמר שאם יהיה איחוד עם תל אביב אז בת ים תהייה שייכת לעיר יותר עשירה. אני רק רוצה להזכיר לכולם שגם שכונת התקווה שייכת לעיר יותר עשירה, זה לא עזר לה במאומה. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
הוא אומר אם כבר איחוד אז עדיף עם ראשון. ככה אתם תהיו בצפון של העיר המאוחדת. 

תודה רבה לאנשי בת ים. אנחנו עוברים לעיריית חולון, ברוך הבא ראש העיר חולון, מוטי ששון ולכל הצוות שלו. מוטי, כתב המינוי הוא שלוש אלטרנטיבות, תל אביב, בת ים זה היה הדיון בישיבה הקודמת. איחוד לעיר אחת בת ים, חולון, ראשון לציון שזה הדיון היום.               ב-30/6 יהיה דיון בחלוקת הכנסות. אלה שלוש אלטרנטיבות עצמאיות כל אחת בפני עצמה.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
זאת אומרת קיבלתם החלטה. אתה עכשיו הולך להכנסות זאת אומרת קיבלת החלטה. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
לא קיבלנו שם דבר. 

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
ההיגיון שלי אומר שאם אתה מגיע כבר לשלב של חלוקת הכנסות משמע שקיבלת החלטה כבר על החלופה הראשונה על האיחוד עם תל אביב. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
לא נכון. לא הבנת ואני אחזור.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
אני מבין. תשאיר אותי עם הראש שלי. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תקשיב, אני אשאיר אותך עם הראש שלך ואסביר לראש שלך. אני מכיר קצת את הראש הזה איזה עשרים שנים. ועדת החקירה שמונתה תבדוק ותמליץ בנוגע לכל אחד מהעניינים הבאים, אחד, איחוד עיריית בת ים עם עיריית תל אביב- יפו בפני עצמו. איחוד העיריות בת ים, ראשון לציון, חולון לעירייה אחת בפני עצמה. שלוש, חלוקת הכנסות בין העיריות תל אביב- יפו, ראשון לציון וחולון לבין עיריית בת ים. המליצה הוועדה על חלוקת הכנסות כאמור תכלול בהמלצתה התייחסות לגבולות אזורי חלוקת ההכנסות להן זכאית בת ים לגבי כל אזור וכן כל עניין נוסף הנדרש בביצוע חלוקת ההכנסות. 

אנחנו חברי הוועדה, אני מדגיש, עד לרגע זה אף אחד לא יודע מה הוא יצביע ומה הוא יחליט. אני לא יודע וגם הם לא יודעים מה דעתו של כל אחד מחבריי הוועדה. רק לאחר שאנחנו נסיים את כל הדיונים והשימועים ואנחנו שומעים גם מומחים והכל בדיונים פתוחים. רק אז אנחנו נבחר את האלטרנטיבה הטובה ביותר. בהחלט היא יכולה להיות אחת משלוש האלטרנטיבות. לכן הכל פה פתוח, אני עצמי לא יודע מה יהיה וגם כל אחד מחברי הוועדה.
מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
לא יכולה להיות גם אופציה שגם לא זה ולא זה, לא איחוד ולא חלוקת הכנסות?

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אני לא יודע. אני עכשיו דן שומע היום אלטרנטיבה אחת. 

עמדת עיריית חולון

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון


חבל שמבזבזים את הזמן שלנו ואת הכסף שלנו, לקחת יועצים ומומחים. כל העסק הזה נובע מחלטורה אחת גדולה, משליפה כמו שהאוצר יודע לעשות מעכשיו לעכשיו לפתור בעיות. 

מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר
פעם אחת אני לא אשם בזה גם. אנחנו לא הוצאנו אפילו את כתב המינוי.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
לא עליך ברמה האישית. אתם חבורה של צעירים שחושבים שהחוכמה אצלכם. זו הצרה של אגף התקציבים. תלמדו קודם ואחר כך תמלאו תפקיד ציבורי. ככה זה נראה הכל עקום. אתה היית ראש עיר אתה לא סבלת מהם? הכל זה חלטורה. 
אני אומר לבת ים יש זכות קיום אבל לא יכול להיות שהאוצר ביום בהיר אחד מחליט שהוא לא רוצה יותר לתמוך בהם. בת ים חשובה לכם תמשיכו לתמוך בה. תבנו לה תוכנית הבראה. מה קרה? כל השנים היא החזיקה. יש הנהגה מקומית תציבו לה אתגר, תוך שלוש שנים לא תתייעלו ולא תהיו מאוזנים אני ממנה ועדה קרואה שתתחיל ליישר אתכם. אף אחד לא אמר להם את זה בכלל. מה אתה חושב שהם לא יודעים לנהל? הם יודעים לנהל תנו להם את העזרה.

אני אספר לך מה קרה. רצו לאחד אותי עם אזור. בא אלי אמנון זך אומר לי מוטי מה אני עושה? אני אומר לו אתה רוצה להישאר עצמאי? הוא אומר לי כן. אז אמרתי לו עכשיו תקשיב לי, את הולך לוועדה ואתה אומר אני מעלה את הארנונה ב-35% תוך שלוש שנים ואני מוותר על המענק שלכם. הוא אמר לי איך אני אעשה. אמרתי לו אתה רוצה? אחרת יאחדו אותך איתי. תבוא תגיד להם רבותי לא נותן לכם, תתייעלו. 
אני אגיד לך שכשאני קיבלתי את התפקיד עלויות השכר שלי היו בין 45% ל-47% אתה יודע כמה עלויות השכר שלי? 30% ב-2016. עלויות השכר שלהם עברו את ה-40%. אז חברה בקשה ההנהגה מקומית תתייעלו, תורידו את עלויות השכר תגדילו את ההכנסות. יותר אזורי תעסוקה. תפסיקו לבנות למגורים. מה אתם בונים למגורים? מגורים זה הוצאה זו לא הכנסה בכלל. אתה כראש עיר יודע. כולם רוצים, אני לא רוצה להיות עיר גדולה בכלל. אני רוצה לתת איכות חיים לתושבים שלי וככל שלא יהיו לי אזורי תעסוקה תהייה לי בעיה. אז בקשה אם המדינה כל כך חשוב לה תפנו תעסוקה לבת ים. כמו שאתם יודעים להפנות ללוד תפנו גם לבת ים מה קרה? אי אפשר להיות כל הזמן בהצהרות. 
לכן אני אומר, כל הגישה היא חלטוריסטית. היא לא מעמיקה, אין לה סוף מעשה במחשבה תחילה, אלא יאללה צריכים כסף בואו נקצץ לרשויות את מענקי האיזון. זו כל המדיניות של האוצר. לא חשיבה. אתה חושב שהיה לי קל לבוא ולהוריד מאות עובדים שהוצאתי מהמערכת? הלכתי עם מאבטחים ברחובות. היה לי קל להודיע לעובדים שהם מיותרים? לא. צריך לעבוד קשה. יש הנהגה מקומית תציבו להם אתגר, שלוש שנים מאוזנים לא, לכו הביתה, נמנה לכם ועדה קרואה.
אז עכשיו מה? משגעים אותנו. באה רשות שהיא תל אביב שהיא רשות גדולה שלא יודעת שמרוב התכנונים ויש לה כסף עושה דברים נפלאים. ואני מצדיע לרון חולדאי הוא יודע מה לעשות עם הכסף שלו. אבל הוא בא ואומר מרצונו זה בעקבות זה שלחיאני שלח לנו להנחתה ומה הוא אמר? אז תפרקו את בת ים, זה מה שהוא אמר בבית המשפט. אז באנו אמרנו שלושתנו בוא נפרק. זה לא הייתה היוזמה שלנו. אז אמרנו נפרק, זרקנו כל מיני רעיונות, לא. רון אמר בחוכמה, מישהו מאיתנו לוקח את בת ים. אמרתי לו אני לא לוקח, הציעו לי עוד בזמן של פורז. הוא בא ואמר לי קח את בת ים. אמרתי לו רק עכשיו נבחר ראש עיר חדש צעיר תן לו צ'אנס. אומר לי לא. אמרתי לו אתה חושב להפיל עלי את כל החובות של בת ים את כל הגרעון המצטבר ובשוטף חסר לו עשרות מיליונים. אתה רוצה להפיל את זה על תושבי חולון? ובארנונה בת יום יותר יקרה מחולון ב-15%? אני אעלה את הארנונה לתושבי חולון כדי לממן את הגרעון של בת ים? אמרתי לא יקום ולא יהיה. ניסו לכפות עלי לא עזר להם. אתה יודע למה? אני לא יכול להעלות את הארנונה ב-15% כדי לכסות את הגרעון שלהם בשוטף. תושבי חולון ימחאו לי כפיים? ישלחו אותי לכל הרוחות מה זה אתה מעלה את הארנונה כדי לממן את בת ים? אמרתי לא. בא דב אמר גם אני לא רוצה. אני מספיק גדול, לא רוצה. יש לי את הבעיות משלי ולכל עיר יש את הבעיות שלה. 
אז אם תל אביב רוצה ומוכנה לשים ויש לה את הכסף הזה אז מה הבעיה? מה הרעיון הטיפשי הזה לאחד את שלושתנו ביחד? לעשות אותנו עיר. אנחנו פריפריה של המטרופולין של תל אביב נו בחייכם? 750 אלף והם 400 אלף, זה נראה נורמלי? זה הייתי אומר גם זלזול באינטליגנציה שמישהו מציע דבר כזה. מה זה הדבר הזה? אתם משחקים ואתם גורמים לנו רק הוצאות. כל המשחקים האלה של משרד הפנים והאוצר רק גורם לנו נזקים. יש לי כבר עורכי דין קבועים פה אני משלם להם כל הזמן. מסכנים אלה מילונים מוציאים על מה הם מוציאים? ודבל'ה מוציא, על מה הוא צריך להוציא את זה? אני צריך חוות דעת ויועץ כזה וכזה, בשביל מה בני? אתה תלמד את כולם, אתה ראש עיר מהוותיקים יותר בארץ שהיה מהמוצלחים. תעמיד אותם במקומם עם כל הרעיונות ההזויים האלה. עיר של 750 אלף בחייך? אני פריפריה של תל אביב. תגיד לי יש בזה היגיון? אין שום היגיון. 

לכן אני אומר ואני מציע לך. אתם רוצים לתת להם צ'אנס תנו להם צ'אנס אחרון. שלוש, ארבע שנים נותן לכם ואתם נותנים להם את הכסף לעזור להם. כי בלי לעזור להם אנחנו נחזור לנקודת ההתחלה. אתם לא רוצים לתת להם צ'אנס תיקחו את תל אביב. תל אביב מוכנה לתת להם את הכסף. תל אביב גם תשקיע. שלא יהיו אי הבנות, רון חולדאי ישקיע שם. מי שמכיר את רון יודע שאם רון אמר שהוא משקיע הוא ישקיע. והוא יכול להשקיע הרבה מאד כסף והוא יפתח את בת ים. ואין מה לחשוש בכלל להיות חלק מתל אביב מה קרה? הם רק ירוויחו. יש לו, הוא יכול לתת. הוא בא ואומר והוא רואה בזה משימה. הוא אמר לי זו משימה לאומית. הוא מוכן לשלם על זה? על הכיפק תיכנס ותנהל גם את בת ים.

אבל להפסיק עם הדברים האלה. מטרטרים אותנו עוד ישיבה ועוד יועץ די מספיק. תגיד לאנשים שם בני אתה עתיר ניסיון וראש עיר מוצלח אז מספיק. תגיד להם מה זה לנהל עיר. אנשים שם לא יודעים מה זה לנהל עיר. יודעים מה זה דיונים ועוד ישיבה ועוד דיון, מספיק עם זה. 
הנה יש עוד ראש עיר מוצלח, דבל'ה, תשאל אותו. אתם לא מתייעצים בכלל. אתם עושים ועדות וכל הפקידים האלה מנותקים מהשטח, לא יודעים מימינם ומשמאלם. קובעים בחדרי חדרים, מישהו שאל? אתה יודע מה? היה מנכ"ל שבא מתוך המערכת, שוקי אמרני. הרים לי טלפון אמר לי מוטי תשמע יש לנו בעיה עם בת ים. הוא אמר לי מה אתה מציע? אמרתי לו מה אני מציע? תן להם לחיות, תעזור להם, תן להם חמצן. הוא אמר לי לא, אנחנו רוצים זה וזה מה דעתך אני אקים ועדת חקירה? אומר לי תל אביב מוכנה. אמרתי אם תל אביב מוכנה תנו לה. אבל התקשר אלי התייעץ איתי. התקשרו לדבל'ה התייעצו איתו. פה אנחנו מקבלים בום, איחוד שלושת הרשויות ראשון, בת ים. על מה? על איזה רקע? על רקע המצוקה של בת ים. אז מה עכשיו אתה רוצה להכניס את כולנו עכשיו לסחרחורת שיסחבו אותנו למטה. כשיש מישהו אחר שאומר אני הדוד סם ואני אתן לך כסף? אתה לא לוקח את זה ואתה אומר לא אני אוריד את חולון וראשון למטה? באיזה זכות מוסרית וציבורית יש לכם לעשות את זה? יש לכם זכות כזאת בכלל? אין לכם את הזכות הזאת. אז תנו להם לחיות תמשיכו לשלם להם כסף, תבנו תוכנית הבראה, הם אנשים רציניים ולא חלטוריסטיים. הכל יראה אחרת. 

דוברת

בשם תושבי בת ים אני מצדיעה לך. ראש עיר מעולה. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
יש עוד מישהו בשם עיריית חולון שרוצה להתייחס?

עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון
כמה מלים. אנחנו יושבים פה בעצם. הנושא שעל סדר היום הוא נושא של הקמת הכרך המוניציפלי הכי גדול במדינת ישראל. איחוד של ראשון לציון, חולון ובת ים נותן סדר גודל של אוכלוסין שהוא בין 600 ל-700 אלף תושבים, עוברים את ירושלים.

דובר

ירושלים 950 אלף תושבים.

עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון

אני חושב שדיון על נושא כל כך כבד צריך לנבוע מסיבות טובות. מצוקתה של עיריית בת ים עם כל הכבוד למצוקה, סיבה כזאת איננה יכולה להיות  המחולל שעל טהרת הכרך הגדול ביותר בארץ. לא בשביל זה מקימים כרכים בשביל לתמוך ברשות חלשה. אז כל הדיון בעצם יוצא מעוות כי מתוך המצוקה של בת ים אנחנו מדברים פה על הקמת כרך עירוני אדיר. שמענו כבר בדיון הקודם עם מתכננת מחוז תל אביב וגם ממנהלת מחוז תל אביב שזה נראה פחות או יותר כמו דבשת שתחזיק גמל כי בעצם תל אביב תראה קטנה ליד הכרך שמקימים לידה, ערי פריפריה בהגדרה, פריפריה של המטרופולין המרכזי של הלב של המטרופולין תל אביב, עיר שהפריפריה שלה תהייה יותר גדולה ממנה. זה באמת אבסורד.

עכשיו רק למען הפרוטוקול והסדר הטוב אולי אפילו למעלה מזה. אנחנו דנים בנושא שאנחנו כחולון מתנגדים בכלל לדון בו. אנחנו הגשנו עתירה לבג"ץ השבוע, עתירה נוספת ובה תקפנו את החלטתו של שר הפנים לאפשר את הדיון בנושא שעל סדר היום, היום. כן בנושא של חלוקת ההכנסות. אנחנו סבורים שהוועדה צריכה לדון אך ורק בנושא של איחוד בת ים עם תל אביב וזו עתירתנו לבג"ץ והדיון אני מניח יתקיים בימים הקרובים.  

אני רוצה עוד להתריע על כך שחרף העובדה שהנושא מאד כבד אני לא חושב שיכול להיות בשיח המוניציפלי בישראל דיון משמעותי יותר מאשר להקים כרך כזה גדול של שלוש ערים. אנחנו בעצם קיבלנו התרעה מאד קצרה לדיון כזה. אנחנו יושבים פה ואני לא חושב שיש בפני הוועדה בוודאי לא בפנינו שום חוות דעת מקצועית שתומכת ברעיון כזה. אנחנו משיחים לפי תומנו, אנחנו זורקים רעיונות, התנגדויות הסכמות. תכלס נייר עבודה לא ראיתי. אז אני לא יודע כלפי איזה נתונים, מסקנות אנחנו בעצם צריכים לטעון. אנחנו לא מצדדים כמובן באיחוד כזה. אנחנו מתנגדים לו חריפות אבל אני לא מכיר וגם לא שמעתי היום מישהו שממש תומך בו. 

אז כנגד מי אנחנו מדברים? בת ים לא מתלהבת מהרעיון הזה בלשון המעטה. אף אחד מהדוברים שדיברו לא בישיבה הקודמת ולא בישיבה הזאת, ואני מניח שאני יודע מה ראשון לציון תאמר, לא תומך בזה. אז אני לא מבין. זה רעיון שאמנם השר ביקש מהוועדה לדון בו. אנחנו מתנגדים לדון בו אבל לגופו של עניין אני לא מכיר אף אחד בעולם שתומך בו. אולי השר.

חולון כפי ששמעת דומה בהרבה מאד פרמטרים לבת ים, הפרמטרים האובייקטיבים, הכלכליים שלה אינם רחוקים. אנחנו מבחינה סוציו אקונומית בדיוק באותו אשכול. אנחנו מתוקצבים על ידי המדינה בסכומים דומים. רמת ההוצאה שלנו לתושב יותר טובה אבל לא בהרבה. לנו אין שום אפשרות והגזבר ידבר על כך בהרחבה אחרי שום אפשרות לתמוך בבית. לא על דרך של איחוד רשויות ודאי לא על דרך של חלוקת הכנסות. אין לנו מאיפה לתת, אנחנו מאוזנים בזהירות, אנחנו מוציאים בצניעות. ראש העיר מדבר על הקטנת הוצאות שיטתית. אנחנו חיים אבל לתת אין לנו גרוש, זה צריך להיות ברור ולא חשוב איך קוראים ללתת הזה. אם לתת דרך רשות מאוחדת או לתת דרך חלוקת הכנסות. 
אני רשמתי בפני את הערתו של חבר הוועדה אמנון כהן בסוף הישיבה הקודמת שציין שהנושא החשוב ביותר מבחינתו כחבר ועדה זה לבחון את השאלה מה יצא לתושב בת ים. מאיפה הוא יכול לקבל יותר שזה הפרמטר שאולי אמת הכי נכון לשקול אותו. 
מר אמנון כהן- חבר הוועדה
צריך לחדד אני אמרתי מה יצא לציבור. לא לתושב בת ים, זו לא ועדה של בת ים. גם אתם בתוך סיפור וגם ראשון בתוך הסיפור. מה טובת האינטרס הציבורי זו השאלה.

עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון

אני חושב שלתושבי בת ים כציבור וכיחידים יכולה לצאת תועלת הכי גדולה מאיחוד עם תל אביב. רמת ההוצאה לתושב ודאי תגדל בצורה משמעותית ביותר מכל אלטרנטיבה אחרת וודאי אלטרנטיבה של עיר גדולה. החינוך יוכל לקבל תקציבים יותר גדולים. שירותים לתושבים יהיו יותר טובים. מערכות הניהול עם כל הכבוד תהיינה יותר משופרות. יש רצף אורבני ותכנוני שהעיר תוכל ליהנות ממנו, טיילת משותפת. מן הסתם גם עלייה בערך הנדל"ן שלהם. אני לא רואה מלבד הטיעון הקהילתי מצד בת ים שום חסרון לתושבי בת ים. השאלה הקהילתית היא איננה שאלה כלכלית היא שאלה אחרת. מבחינות כלכליות ושירותית אני לא רואה שום חסרון לבת ים עם האיחוד עם תל אביב. השאלה של יצירת איחוד בין שלוש הרשויות לרשות אחת גדולה.

מר אמנון כהן- חבר הוועדה

זו העמדה של עיריית חולו? כי ראש העיר לפני דקה דיבר שאסור לאחד אותה עם אף אחד. 

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
אני אמרתי תנו להם הזדמנות. קודם כל בלי שליפות, לעשות תוכנית מסודרת. אדוני אני נותן לך שלוש שנים להתארגן. אם אתם תוך שלוש שנים לא תתארגנו ולא תהיו מאוזנים ועדה קרואה ותחליטו מה שתחליטו אחר כך. אבל תנו להם אתה הזדמנות. זה ראש עיר חדש, יש לו בחירות חדשות בעוד חודש, חודשיים נראה מהי תהייה ההנהגה המקומית. כמו שאני אמרתי לשר פורז, הנהגה חדשה תן להם צ'אנס. הוא אומר לי לא אני אספח אותו אליך. איך תספח? עכשיו הוא נבחר זה היה ב-1998. תן לו צ'אנס רק. אז תן להם צ'אנס הנהגה חדשה. מה שהיה בעבר, עבר. אולי הם יתמודדו אולי הם יצליחו להוציא את העגלה מהבוץ שהיא נקלעה אליו? תנו להם צ'אנס. אם לא, אז יאללה יש איחוד עם תל אביב זה המנדט, ראש העיר רוצה, הם רצו עכשיו חוזרים בהם בסדר, אבל יש הצעה. זה בהנחה שהאוצר לא רוצה להעביר להם כסף. למה שלא יעבירו? העברתם כל הזמן מה קרה? קמו ביום בהיר אחד החליטו לא רוצים להעביר יותר כסף, יופי.  
עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון

הרעיון של איחודן של בת יום, ראשון וחולון לעיר אחת הוא בעצם מהזווית שלנו בחולון בקשה שנסכים לא להתקיים יותר כרשות מקומית, זו המשמעות של הדבר הזה. עירייה אחת פרושה בדיוק כמו שמבחינת בת ים היא לא מתקיימת.
מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
מחקת אותנו, אני נולדתי בעיר הזאת. אז אני תושב מה?  אני נולדתי בחולון אבל נהניתי בילדות שלי מהים בבת ים. אף אחד לא עוזר להם להחזיק את הים, באים מכל הארץ אבל אף אחד לא משלם.

עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון

עוד שתי נקודות, לבקש מרשות מקומית כמו מחולון גם מראשון לציון להפסיק להתקיים כי הרשות השכנה שלהם סובלת מקשיים זה אבסורד. זה לא הגיוני בכלל. אני חושב שהנושא די ברור, די ברור גם מה שאמר ראש עיריית חולון. אנחנו מדברים על נושא איחוד למגה עיר של 750 אלף תושבים זה בלון שהופרח שלאף אחד אין עניין בו, לא יכול לקרות. 
הוא מורכב לאין שיעור ממה שכולנו מדמיינים. כל אחת מהערים פה חברות באיגודי ערים שונים, רמות ארנונה שונות, אני לא רוצה לחשוב בכלל על הבן אדם שיצטרך לתפור מכל הנתונים האלה עיר אחת. זה לא מעשי, זה לא אפשרי בכלל, אנחנו בכלל לא מגרדים את הבעייתיות שכרוכה בזה. בהחלט יכול להיות שרבים מהתושבים של הכרך הענק הזה שיעורי הארנונה שלהם יקפצו למעלה ולמטה, זה בלגן נוראי אין דוגמתו כמובן בישראל. 
מעולם לא עשו כדבר הזה לא ב-magnitude ולא בסוג הזה של איחוד רשויות של שלוש רשויות כאלה. זה באמת לא משהו ריאלי שאפשר להתייחס אליו.
הנקודה הכי חשובה. לתושבי בת ים לא יצא כלום מעיר כזאת גדולה. שום דבר, הם יישארו בדיוק באותה נקודה שהם התחילו בה את הדרך. לתושב היחיד אנחנו לא יכולים לתרום כלום, אני לא רואה שראשון יכולה לתרום כמו שתל אביב, אולי תרומה קטנטונת. ההוצאה לתושב לא תגדל, מערכות עירוניות לא דומות לתל אביב, לא יהיו יתרונות בתחום החינוך. אני לא רואה איך לתושב בת ים יצא מזה משהו. אז אני פשוט חושב שאת כל העניין הזה צריך לקבור ולשכוח מזה שבכל יש כזה מנדט לוועדה משום שזה ממש לא נראה לי ישים. 
מר יצחק וידבסקי- גזבר עיריית חולון
שמענו מה אנשי עיריית בת ים אמרו. חולון פשוט עיר יעילה ולחולון אין מה לתת לנו, פשוט אין. גם אנשי בת ים אומרים את זה. יש שתי ערים אחרות אבל חולון לא יכולה לתת. אמרתי לראש העיר בפשטות למה אנחנו פה? לדעתי יושב ראש הוועדה לפני שאני מדבר כלכלית צריך להגיד, זה מה שאמרתי האיחוד של שלוש ערים, לי לא נעים, לי זה נשמע קצת בדיחה. אבל אתה יודע מה? מפריכים אפשר להתבדח אז צוחקים למה לא? 

מבחינתנו כחולון אנחנו לא רוצים להשתתף בפארסה הזאת. תל אביב אומרת יש לי הרבה מאד כסף, תיכף אני אגיד את הנתונים. רוצים להעביר את חלקו לבת ים מה צריך להמשיך לדון? לי כגזבר זה לא ברור.

אני אתן לכם עכשיו כמה דוגמאות. אמרו לי גזבר צריך להביא נתונים אז רשמתי. מה הוא אמר? מספר תושבים תל אביב 426 אלף, לקחתי את זה מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה אני צריך מספרים מדוייקים. 426 אלף, בת ים 128 אלף תושבים, חולון 187 אלף ראשון לציון 240 אלף תושבים. כשאני לוקח את מספר התושבים של תל אביב ובת ים 554 אלף תושבים. חולון, בת ים, ראשון, 555 אלף תושבים מספר מאד דומה. סך כל התקציב, תל אביב 4.52 מיליארד שקלים. בת ים 775 מיליון, חולון 1.185 מיליארד, ראשון לציון 1.6 מיליארד שקלים. התקציבים המאוחדים, תל אביב פלוס בת ים 5.28 מיליארד שקלים. התקציבים המאוחדים בת ים, חולון, ראשון, 3.54 מיליארד שקלים. מספר תושבים זהה. אם אנחנו רוצים לחלק את התקציב למספר התושבים, בעיר המאוחדת תל אביב בת ים מקבל התושב 9,530 שקלים. העיר המאוחדת בת ים, חולון, ראשון, 6,378 שקלים. פערים אדירים. מה לבת ים יש לעשות בעיר המאוחדת הזאת כאשר תל אביב נותנים להם אלפי שקלים מתנה? לוקחים מתושבי תל אביב, חולדאי אומר קחו את הכסף אני רוצה לתת לכם כסף. למה מקיימים את הוועדה הזאת? בהן צדק לא ברור. בא מישהו אומר קחו כסף אחרים לא רוצים לתת כסף שאין להם והוועדה מתקיימת. מה המטרה של הוועדה? אני כפקיד לא מבין. 
הפער האדיר בהוצאה לתושב מקרין על מתן השירותים בכל התחומים חינוך, רווחה, ואחרים. השירותים בעיר המאוחדת תל אביב בת ים יהיו גבוהים משמעותית מהשירותים שיינתנו לתושב בעיר המאוחדת חולון, ראשון לציון, בת ים.  דוגמה, ההוצאה לתלמיד בתל אביב, בת ים תהיה 15 או 16 אלף שקלים. לתלמיד בחולון, ראשון לציון, בת ים, 12 אלף שקלים. ברור שבתל אביב לבד אתם מבינים מה ההוצאה לתלמיד, זה כבר לא קשור לעסקים ולא לשום דבר. התלמיד בתל אביב מקבל כ-50% יותר מהתלמיד בחולון, בת ים. למה? כי קוראים להם תל אביב? כי הילד מתל אביב צריך להיות תמיד תל אביבי והתלמידים האחרים יקבלו הרבה פחות תמיד? למה? המדינה מסתכלת על זה ושותקת? אני משתגע. אז בא חולדאי ואומר אני רוצה גם להעלות את הרמה של תלמידי בת ים.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
הוא רואה בזה משימה לאומית.

מר יצחק וידבסקי- גזבר עיריית חולון

למה לדפוק את ילדי בת ים? למה ילד מבת ים וחולון צריך לקבל הרבה פחות מאשר הילד מתל אביב? למה? תשמע, הנכדים שלי גרים בחולון, למה הנכד שלי צריך לקבל בחינוך הרבה פחות מהילד בתל אביב?

עכשיו משרד הפנים עשה חישובים, עודף תקציבי על פי מודל משרד הפנים לנפש לשנת 2014. חיברתי בת ים ותל אביב יחד 4,258 שקלים. חולון, ראשון ובת ים, 1,158 שקלים. זה פי שלוש אז למה לא? ניתן, אז שחולון וראשון יתנו. העודף שלהם הרבה יותר קטן אבל שהם יתנו לבת ים. תל אביב העודף ענק, פה גם אנשי בת ים אמרו שתל אביב, אף עיר לא מתקרבת אליה. אתה לא מבין איך באים לשתי ערים ברמה בינונית.

נשאלת השאלה האם יש טעם לדון באיחוד חולון, ראשון לציון, בת ים המעוניינות בשיפור השירותים הניתנים לתושביהן ולהתקרב במעט לשירותים הניתנים לתושבי תל אביב כאשר האיחוד עם בת ים רק יוריד אותם. דוגמה בחולון, ראש העיר משתדל להביא עוד מפעל לצמצם בעלויות עובדים ועושה מלחמה גדולה כדי לתת לתושב שירות יותר טוב על חשבון הפקידים בעירייה לגיטימי. על חשבון המאמץ שלו לרוץ להביא עסקים מחוץ לעיר ולהביא אותם לחולון. אבל זו מלחמה כדי להעלות את חולון או לקרב אותה לרמה של תל אביב. אנחנו לא נצליח לעולם כי התלמיד התל אביב תמיד יהיה up in the sky אבל מנסים להתקרב. 

האם הכוונה להעביר משאבים מחולון וראשון לציון לבת ים ולהוריד את רמת השירותים לתושב בראשון ובחולון, כדי מה? כדי שיתרחקו עוד יותר מתל אביב? כדי שיתרחקו עוד יותר מהערים סביבנו, רמת גן, גבעתיים. שיגידו עוד פעם דברים לא יפים על תושבי חולון, בת ים למה? מאיזה סיבה הגיונית? איך אומר ראש העיר, פקידי האוצר שגרים ברמת אביב או במקום אחר הם אין לה בעיה. מה איכפת להם מחולון? אתה יודע מה, צודקים. 

האיחוד בין תל אביב לבת ים וזה תקשיבו, ייעשה מתוך הסכמה של העיר הגדולה, זה נאמר, להשקיע משאבים גדולים מתקציבה שלה כי יש לה כספים אדירים לשיפור מצב תושבי בת ים על חשבון במידה מסוימת תושבי תל אביב, שלא ירגישו ותיכף תקבלו הסבר.

חולון עצמה מתמודדת יומיום לגבי איזון התקציב כמו שאמרתי אני לא רוצה לחזור לנושא הזה. אבל שוב אני מדגיש גוף גדול יכול לקבל גוף קטן ממנו משמעותית בצורה קלה יחסית. לשני ערים בינוניות קשה יותר לקבל איחוד עם עוד עיר בינונית שהיא הנמוכה מבחינה כלכלית מהן בהיקף השירותים שנותנים לתושבים שלהם, ברמה סוציו אקונומית שזה יפגע סך הכל בתושבים שלהם. לכן שתי הערים האחרות אני מקווה שאני מדבר גם בשמו של דב לא תעברנה ולו שקל אחד לשיפור מצבה של בת ים. תל אביב אומרת אני אעביר. לדעתי גם ראשון לציון תגיד לא. חולון, אמרתי לראש העיר אם הוא יעביר ולו שקל אחד תושבי העיר חולון יפטרו אותו כי זה לא הגיוני שהוא ייקח כסף מתושב חולון שיש לו כסף יחסית לתל אביב ולרוב הערים סביב תל אביב, אני לא רוצה להגיד שמות. הוא יעביר כסף מהתקציב שלו לעזור לבת ים? בחיי צריך לפטר אותך. 
ראש העיר שלנו אמר את זה. השאלה באמת וזאת כנראה המטרה הגדולה ביותר. האם מטרת האיחוד להוריד את הקצבת המדינה לבת ים. אמרו עיר באמת עם בעיות ואני מודה עם בעיות. שהאוצר ימשיך להעביר את אותו סכום שהעביר. מה הבעיה? למה רוצים להוריד שירותים לערים סביב בת ים, למה, מה קרה?

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
למה בת ים? מקצצים מענקי איזון לכל הרשויות.

מר יצחק וידבסקי- גזבר עיריית חולון

יש פה מסמך רשמי.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אתה יכול להעביר לנו את כל הניירת?

מר יצחק וידבסקי- גזבר עיריית חולון

איזה שאלה? יש פה מסמך של עיריית בת ים עצמה שעשר שנים היא כבר לא נמצאת בגרעון לפי המסמך הרשמי שלה. כל עוד המדינה מעבירה לה את מה שהמדינה צריכה להעביר הם כותבים. הנה יש את המסמך צרפתי אותו, מסמך רשמי של עיריית בת ים. הם אומרים אנחנו לא בגרעון. זאת אומרת, המדינה מעבירה לנו את הכסף. אנחנו חיים, פרסום האתר רשמי של בת ים, אנחנו לא בגרעון.

עכשיו לגבי תל אביב, יש דירוג אשראי שהוכן על ידי חברתS&P  שאומר שעיריית תל אביב צפויה לסיים את 2013 ואותו דבר 2014 ו-2015 יותר ו-2016 עוד יותר בעודף תפעולי של 3.9% מההכנסות. אם תבדקו את זה יתברר שזה אותם 160, תל אביב העודף שלה הקטנטן של 3.9% מכסה את כל ה-160 מיליון שקלים שבת ים טוענת שהיא בגרעון. כך שאני באמת לא מבין את סיפורי הוועדה. 
עו"ד יונת דיין- יועצת משפטית, עיריית חולון
באמת הרוב כבר נאמר. יכול להיות שגם לקחנו מראשון חלק מהאמירות. התחושה שלנו בחולון, ואני מניחה שגם של ראשון, שבחלופה הזאת שבוחנים עכשיו למעשה מענישים את תושבי חולון וראשון על הבור שקיים בעיר בת ים. למה הבור הזה קיים? לא הקימו ועדת חקירה, לא בדקו אם משרד הפנים עשה את כל מה שהוא צריך, לא בדקו אם ההנהלה של בת ים עשתה את כל מה שצריך, אני לא יודעת, לא אנחנו נחליט למה. אנחנו לא מבינים למה צריך להעניש את חולון וראשון לציון על בעיה של מישהו אחר? למה דווקא שתי הערים האלה צריכות לשלם מחיר. למה לקחת שתי ערים אחת חולון בסוציו אקונומי 5, אחת ראשון בסוציו אקונומי 6 ולצרף אליהם עיר בסוציו אקונומי 5 שלא גומרת את החודש בשפה פשוטה. למה דווקא חולון וראשון צריכות לשאת בנטל הזה, למה לא המדינה, למה לא מישהו אחר מתוך 250 ומשהו רשויות מקומיות, עשירות מאיתנו עם רווחים גדולים מאיתנו, עם עודף תקציבי גדול מאיתנו? למה דווקא אנחנו, מאיפה קם הרעיון הזה? למה המחשבה העקומה הזאת? 

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
שלפנים אמרתי לך, לא חושבים.

עו"ד יונת דיין- יועצת משפטית, עיריית חולון

גם בכל המישורים. בשבוע התרעה אין סיכוי, לא יכולנו להתחיל איזה שהיא חוות דעת. יכולנו רק לנסות ולחשוב איפה אנחנו נמצאים בכל מישור. בכל מישור שחשבנו עליו לאחד שלוש רשויות שבכל רשות הייתה השקפה שונה, קו מוביל שונה, זה לא בר ביצוע. אבל ההשלכה של זה לא נגמרת בשלוש הרשויות. חולון היא חלק מתאגיד מים אזורי, היא הרשת הגדולה. היא הרשות שמחזיקה את תאגיד המים, זה חולון, אזור, בית דגן ואור יהודה. לאחד את חולון עם ראשון ובת ים אומר לטפל גם בשלוש רשויות קטנות נוספות. איך תאחדו שלושה תאגידי מים כשבתוך אחד נמצאות גם שלוש רשויות אחרות? זה משהו הרבה יותר ארוך. כדי לבחון את זה לעומק, כדי שאנחנו נוכל להביא חוות דעת מומחים בכל המישורים זה לא עניין של שבוע, זה גם לא עניין של חודש. זה עניין של כמה חודשים אם לא חצי שנה כדי לעשות את זה כמו שצריך. דרך אגב, אותו דבר לגבי החלק השני של שינוי מנדט הוועדה. מהיום עד ה-30 לחודש לא נוכל להכין אף חוות דעת מסודרת ממוסמכת מבוססת לגבי שאלת חלוקת ההכנסות. 
מה שכן אומר כל בר דעת וזו נקודה שאני לוקחת את זה שלב אחד הלאה ואני רוצה להיות גם הפעם לרגע הילד הקטן בסיפור של בגדי המלך החדשים ולהגיד המלך הוא ערום בנקודה של חולון. ממונת מחוז מרכז אומרת חולון, תל אביב ובטוח אומרת גם ראשון לציון. יגידו את זה אם לא אמרו עד היום גם האוצר. אין לחולון שקל פנוי אחד, לא כדי להתאחד עם מישהו, לא כדי לעזור למישהו ולא כדי להעביר הכנסות. כולם מסכימים על זה. 
למה חולון בתוך הברדק הזה? למה אף אחד לא מספיק אמיץ להגיד סטופ חולון בחוץ? כספי תושבים שלנו, שעות עבודה של הנהלת העירייה הולכים על להתמודד עם משהו שלכולם ברור מה הוא. אנחנו לא מחדשים לאף אחד פה. לא חבל על כספי הציבור, טובת הציבור וטובת התושב? להוציא את הכסף שאין לנו כדי להוכיח שאין לנו? 
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה לעיריית חולון.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
אני רוצה למחות קצת על הנימה שהם שולפים. אנחנו חברי ועדה שהוטלה עלינו משימה.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
זה לא עליכם, על האוצר.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
מי שהטיל עלינו את המשימה זה שר הפנים. אם יש לך איזה שהיא טענה לעצם הוועדה תפנה לשר הפנים, לא להרוג את השליח.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
אני לא יריתי בך בכלל, אם הייתי יורה לא היית מדבר. אני לא תקפתי את הוועדה. אני רק אגיד לך, אתה יותר צעיר ממני. אני כבר 37 שנים בסקטור הציבורי אז אני מכיר את כל המערכת. הייתי עשר שנים בסקטור הממשלתי ואני עכשיו 27 שנים בסקטור המוניציפלי, אז אני מכיר. עוד כשהיית ביסודי אני כבר הייתי במגזר הציבורי. אז אם אני אומר את מה שאני אומר תשאיר לי כי אני אחראי על כל מה שאני אומר. לא יריתי על הוועדה כי בני חבר טוב שלי. 

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
עם כל הנימה המבודחת וכולי.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
שלי מבודחת?

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
אני מודה לך שאתה נותן לי להשחיל מדי פעם מילה, זו הערה ראשונה.

השאלה, לאור הניסיון והדברים אתה אומר בעצם, עיריית בת ים תתכבד ותעשה סדר בית, תקטין את ההוצאות שיש למנהלים וכדומה ואז אולי יפתרו הבעיות. בהנחה שהיא עושה גם את זה. הרי חלק מההוצאות זה גם רמת השירות שהיא נותנת בסופו של דבר לתושבים. אין איזה שהוא מדד אחיד מה רמת השירות שכל עירייה מתחייבת לתת שאפשר לבדוק. מה אתה מציע כרמת שירות שבת ים תיתן בכדי שנוכל לבחון נניח את אותן שלוש, ארבע שנים שאתה אומר הנה מורידים את ההוצאות וכולי וזו רמת השירות שהעירייה נותנת והנה עכשיו זה המצב. כי הרי תל אביב בכל מקרה תהיה ברמת שירות הרבה יותר גבוהה והפער יהיה גדול. אז מה רמת השירות שבת ים צריכה לשאוף אליה בכדי שזה יהיה מצב סביר? 

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
אני אענה לך על זה. התפישה שקיצוץ בהוצאות הוא הפתרון של בת ים היא תפישה מעוותת. 
מר דורון דרוקמן- חבר הוחועדה
זה מה שהוצע פה.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
בוודאי שגם את זה צריך לעשות אחרי זה. אבל בזה לא מסתכמת הבעיה. הבעיה היא יותר רחבה. זו בעיה של השלטון המקומי שישב מעל בת ים במשך השנים ואיפשר לה להסתכל רק על הנקודה הזאת.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
אני אמרתי כך, קודם כל להקטין את ההוצאות כי עלויות השכר שם למעלה מ-40% ונתתי דוגמה שלי 30%.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
נניח שעשו את זה.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
לא עשו כלום. 

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
עכשיו אי אפשר מצד אחד להקטין את ההוצאות בלי ליצור אזורי תעסוקה. כדי שיהיה מקור הכנסה, כדי להגדיל את היכולת שלהם לתת שירותים טובים יותר לתושבים. מצד אחד אתה מקטין את ההוצאות ויש לך מאיפה להקטין. מצד שני תביא מקורות תעסוקה כדי שיגדילו לך את ההכנסות. זו הבעיה שלה, בשני מישורים לפעול, זה מה שאני אמרתי. לא אמרתי על מישור אחד.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
אני שואל לגבי רמת השירות. אמרה מנהלת המחוז שהמצב שיש שתי רשויות סמוכות שאחת ברמת הוצאות לנפש מאד גבוהה והשנייה ברמת הוצאות לנפש מאד נמוכה היא מצב בעייתי וצריך ליצור איזון בין הדברים.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
תאחדו אותן.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
אתה מאזן כשאתה מאחד חמש עם חמש? אתה מאזן כשאתה מאחד חמש עם שמונה לא חמש עם חמש. לא יצרת שום רמת שירות חדשה. אתה בא לעיריית חולון ואתה אומר לו תאזן רמת הוצאות? תעשה חמש עם שמונה תקבל שש וחצי.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
בקשה, אתה סמוך גבול משותף.

מר דורון דרוקמן- חבר הוועדה
זאת אומרת תוריד את רמת ההוצאות בתל אביב?
מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
זה מה שמציע ראש עיריית תל אביב. ראש עיריית תל אביב יודע שהוא הולך לקבל עיר שאם הוא רוצה לעשות אותה שכונה ראויה כמו בתל אביב הוא צריך להעלות את רמת השירות שם. יש לו מקורות. 

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
יאמר לזכותו של רון חולדאי שהוא רואה את זה כמשימה לאומית.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
אם הוא לא היה סוציאליסט הוא לא היה מגיע לתוצאות. כל הגישה שלו היא סוציאליזם טהור. אתה היית חושב שבשלושים השנים הבאות שיהיה איזה ראש עיר סוציאליסט, לא יהיה, זאת ההזדמנות  האחרונה.

מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר 
האם איחוד תיאורטי של בת ים ותל אביב משפיע לדעתך על חולון, זה אחד. שניים, לא רק בזה שזה מסיר את האיום שאתה תתאחד אלא האם ברמה האזורית זה משפיע עליך כעיר? השאלה השנייה, האם אתה חושב שישים בשלוש שנים לרשות עם גרעון נכון להיום של               כ-80 מיליון שקלים לאזן את עצמה ולהיות עיר עצמאית או עיר שחיה אך ורק על נוסחת מענקי האיזון כמו שהיא היום?

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
לגבי השאלה הראשונה, אדרבה. ככל שהם יעלו את רמת השירותים יש יותר מוטיבציה להגדיל את מקורות ההכנסה ולהטיב עם השירותים שאני נותן לתושבים שלי. אני מנסה כל הזמן להתחרות עם תל אביב ועם ראשון כי כל אחד מאיתנו מושך תושבים ומושך עסקים. לא תיתן רמת שירותים טובה תהייה לך בעיה. אני רוצה למשוך אוכלוסייה חזקה. אני רוצה למשוך אלי הייטק. אתה יודע כמה זמן לקח לי עד שהבאתי את עזריאלי ועזריאלי התחיל להביא לי כל מיני חברות הייטק? ירקתי דם, עבדתי קשה. לכן כל דבר אפשרי. זה חשוב לי להתחרות עם תל אביב ואני מתחרה עם תל אביב ועם ראשון למרות ששניהם חברים מאד טובים שלי ואני מאד מעריך אותם, את רון וגם את דבל'ה, מאד מעריך אותם. אני חושב שהם הכי טובים בארץ כראשי ערים, הם שכנים שלי.

לשאלה שנייה, תראה אם לא הייתי עושה את זה הייתי אומר לך שזה לא ישים. אני קיבלתי גרעון ברמה של 8% והקודם שלי לקח מהפיתוח לממן את השוטף. אני פחות משלוש שנים אמרתי אם אני באתי לקייטנה אז אני לא עושה כלום. אבל אני לא אוהב קייטנות. ואם אני אומר לך שאני הסתובבתי עם מאבטחים.
מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
הקייטנות יקרות.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
אתה יודע מה? עושים על זה כזה רעש וכולם שוכחים לדבר על דבר אחד, על ההנחות שאנחנו נותנים. הלא בא ילד ראשון, שני ושלישי, וגם אם יש לו מצב כלכלי קשה אנחנו נותנים 50 ו-60 אחוזים ו-70 אחוזי הנחה. אבל על זה לא מדברים. 

מאבטחים, הייתי בא למרכז השלטון המקומי היה הולך עלי פריג'ידר. אני הולך לבית הכנסת הולך עלי פריג'ידר. אתה יודע מה זה פריג'ידר? אני נכנס הביתה אני לא יכול לפתוח את הדלת. למה? כי הוא צריך לפתוח את הדלת. הוא נכנס אלי הביתה, הוא חייב לבדוק את החדר.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
סליחה מוטי אני חייב להזכיר לך משהו. אני הזמנתי אותך לפסטיבל בריזה באשקלון. באת עם שני מאבטחים ואני מסייר איתו היו אלפי אנשים בבריזה והמאבטחים הולכים איתנו. אני ומוטי מראה לו את הפסטיבל. מגיע יום שישי, מה קרה לראש עיריית אשקלון בני וקנין? כולם חשבו שהם שלי, כל המקומונים, מה קרה שאני מסתובב עם מאבטחים? לי מעולם לא היו מאבטחים אגב.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
בדו"ח מבקר המדינה היה רשום, אני זוכר את המספר, 482 עובדים מעל התקן, בחולון כשאני נכנסתי. אני הייתי צעיר לא מפחד, גם היום אני לא מפחד אבל יורים עליך. ועשיתי את זה תוך שנה שנתיים, היו מקרים שאמרו לי אל תתקרב לעירייה מישהו בקומה התשיעית עומד עם ילד שלו מאיים לקפוץ. אל תצא למסדרון כי מישהו עם ג'ריקן נפט רוצה לשפוך עליו ועל אשתו ולהבעיר, איומים כאלה. תשמע, אתה מפחד אבל אני לא פחדתי. זה לא שאני אמיץ אבל אמרתי אני מאמין במה שאני עושה אחרת העיר קורסת. ואז הלכתי עם זה עד הסוף. אז נכון שבני זוכר ששמו שניים לא אחד. יום כיפור הוא שמר לי על הבית. אני רוצה לצאת בערב לא יכול לצאת הוא לא נותן לי לצאת, זה משחק ילדים? אבל אמרתי לא זו משימה. אני הפסדתי כסף כמו דבל'ה, הוא הפסיד הרבה כסף כדי להיות ראש עיר. הוא הרוויח פי שניים ושלוש. למה? הוא רואה בזה שליחות. למה אני באתי? אני הפסדתי פי שלוש, למה? כי אני רוצה בזה שליחות. זה כל הסיפור. אני כבר 13 שנים בפנסיה, אתה קולט מה אני אומר לך? קיבלתי את ה-70% לפני 13 שנים. בני חכם יותר ממני הוא כלכלן תמיד הייתי מעריץ אותו. הוא היה הכלכלן הכי טוב בין ראשי הערים, הוא הלך, אני לא.
עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון

אני מזכיר לראש העיר שיש תשובה מאד פשוטה. במתווה שהאוצר ערך עבור בת ים כתוב שהאוצר מניח שעד 2017 עיריית בת ים תתאזן. זו הנחת היסוד של המשרד שלך.
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה למוטי ולעיריית חולן.

אנחנו עוברים לעיריית ראשון לציון. אני חוזר שוב, אמרתי, כתב המינוי מדבר על שלוש אלטרנטיבות עצמאיות כל אחת בפני עצמה. הדיון הקודם היה רק לגבי האלטרנטיבה של בדיקת האיחוד בין עיריית תל אביב לבת ים. היום אנחנו בודקים את האלטרנטיבה, לא בודקים עורכים שימוע לגבי איחוד העיריות בת ים, חולון, ראשון לציון לעירייה אחת. ב-30 ליוני יהיה הדיון לגבי חלוקת ההכנסות בין תל אביב- יפו, ראשון לציון וחולון לבין עיריית בת ים. לכן היום תשתדלו בעיקר לדבר לגבי האלטרנטיבה השנייה שביקשה אותנו לבדוק את האיחוד בין העיריות כאחת האלטרנטיבות, בין חולון, בת ים וראשון לציון לעירייה אחת. בקשה אדוני ראש העיר דב צור.
מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
ידברו עורכי הדין, הגזבר, מהנדס העיר ואחר כך אני. 

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי לעיריית ראשון לציון
אני מתחבר לכמה דברים שנאמרו פה על ידי עורכי הדין של עיריית חולון. גם עיריית ראשון לציון הגישה בג"ץ נגד המשך פעילותה של הוועדה הזו. אנחנו סבורים שהיא נולדה בחטא, לאחר מכן סמכויותיה תוקנו בחטא. הנושא הזה מונח על שולחנו של בית המשפט. זה שאנחנו פה אנחנו מכבדים את הוועדה אנחנו משתתפים בישיבות, אנחנו שומרים על זכויותינו לעניין הטענות שלנו. 

רק כמה נקודות. קודם כל בעניין ההתנהלות של הוועדה מבחינה פרוצדורלית. גם זה אמר חברי עו"ד בר און. מוזר שהולכים פה על פתרון קיצוני ביותר בלי שראינו מסמך אחד מקצועי שנוכל להתייחס אליו. באים בחודש אפריל שינו פה את המנדט של הוועדה אמרו לה תדוני באיחוד של כל השלוש, על סמך מה? למה אני אמור להתייחס? איזה נתונים עמדו בפני השר או בפני האוצר או בפני משרד הפנים כאשר הוא החליט את ההחלטה הזאת? לאיזה מסמך אני צריך להתייחס? עכשיו אני שומע לראשונה כי לא קיבלנו זימון שב-30 ביוני יש דיון על חלוקת הכנסות.
נאמרו דברים חשובים מאד נגד הפתרון של האיחוד אני קורא לזה המגה מוניציפלי של שלוש הרשויות. למה היום אנחנו פה ואין לנו פרוטוקול, זה הכל שמועות. למה אין לי פרוטוקול של הוועדה שאני כעיריית ראשון אוכל להגיד אמרו פה ככה וככה, אני רוצה להתייחס לזה. למה הוועדה לא מוציאה לי פרוטוקול מסודר לישיבה הזאת?

עכשיו ב-30 ביוני תהייה ישיבה, אני לא יודע אם גם אז יהיה לי פרוטוקול. הדברים שיאמרו בישיבה ב-30 ביוני, מה שנאמר היום רלבנטי, אני רוצה לראות מול מה אתם עומדים, מה המסמך מה הפרוטוקול שאיתו אתם עובדים על הישיבה היום. אז רצים קובעים 30 ביוני על סמך מה?

נושא נוסף, הוועדה הוקמה לפני כמעט שנתיים. אוגוסט 2014 אז כתב המינוי הראשון. עברה כמעט שנה וחצי ועכשיו משנים את המנדט לפתרון הקיצוני ופתאום תוך חצי שנה הוועדה צריכה לגמור. אין לכם מסמכים, אין לכם חוות דעת, פתאום הכל בחצי שנה אחרי ששנה וחצי אתם קיימים, זה סביר?

מר אמנון כהן- חבר הוועדה
... כל הזמן לוועדה.

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי לעיריית ראשון לציון

אני מדבר על ההתנהלות. טענה פרוצדורלית אחרונה שיש לנו לעניין הסבירות. ראש עיריית בת ים אמר פה בדבריו שהוא מתנגד לאיחוד ובעניין הזה כולנו ביחד. אבל אם בכלל אז ראשון לציון. אני רוצה להזכיר שמנדט של איחוד בת ים עם רשות אחת לא קיים, אין לכם סמכות להחליט על איחוד של בת ים עם עיר אחת, זה דבר ראשון, רק עם תל אביב. לא רק שאין סמכות, אם כבר בעבר ניתן לכם זה הוסר מהפרק. כלומר, במפורש השר אמר אני לוקח מכם את הסמכות להמליץ על עיר אחת. יש לכם או עם תל אביב או עם בת ים, ראשון וחולון. אין אפשרות של איחוד בת ים עם חולון אין לכם סמכות.

מספר נקודות לעניין הסבירות לפני שראש העיר ידבר במישור הכללי והמוניציפלי. מבחינת הסבירות, לא נבחנה בפועל אפשרות של חשב מלווה, ועדה קרואה. הלכתם ישר לפתרון הקיצוני. בעניין הזה יש בג"ץ שהוגש בתחילת חודש מאי על ידי שלוש הרשויות, עיריית תל אביב, חולון וראשון למינוי חשב מלווה. אני חושב שהוועדה לא יכולה לקבל החלטה כאשר יש בג"ץ כזה המונח על שולחן בית המשפט לפני שבית המפשט אומר את דברו. ואני אומר עוד פעם אתם הולכים, לא אתם השר, אתם צריכים לבוא לשר ולהגיד לו אתה לא יכול לבוא עם פתרון קיצוני לפני שבחנת פתרון ביניים כמו שגם אמר פה ראש עיריית חולון קודם לכן. לא בחנתם באופן רציני, אין לנו מסמך, אין התייחסות לפתרונות ביניים. 
נקודה נוספת, לא סביר לקבל החלטה כאשר, הרי לפתרון של האיחוד המוניציפלי כולם מתנגדים. בת ים, חולון וראשון. הפתרון הראשון של בת ים ותל אביב, תל אביב מסכימה. 

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי- יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון

חולון וראשון תומכות.

דוברת

וגם בת ים לא שוללת.

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי לעיריית ראשון לציון

מה ההיגיון ללכת לפתרון שכולם מתנגדים לו מול פתרון שצד אחד מסכים?

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אף אחד לא אומר שהולך.

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי לעיריית ראשון לציון

אני רק אומר לכם הפתרון של מגה מוניציפלי לא סביר בעליל.

דוברת

הוא עוזר לכם לכתוב את הנימוקים להחלטה. 

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי לעיריית ראשון לציון

נקודה נוספת, אני מבקש תראו לנו מקרה אחד. לא ניתן לכם פה להתגלח עלינו. תראו לנו מקרה אחד לעניין הסבירות, שבו היה איחוד דומה למה שמוצע פה. הרי כל האחודים שהיו בעבר הם של רשויות קטנות זהות פחות או יותר. פה הולכים לפתרון קיצוני ביותר בלי שיש לו אח ורע כשכולם מתנגדים. לא סביר לחלוטין.

עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון
בארץ ובעולם אגב.

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי לעיריית ראשון לציון

אני אסיים בבדיחה, היא ידועה אבל תמיד טוב לספר אותה. במלחמת העולם השנייה קצין אחד התקשר לרוזוולט אמר לו יש לי פתרון איך לפתור את בעיית הצוללות הגרמניות. הוא אמר תבוא אלי, הוא בא לראיון, נרתיח את מי האוקיינוס כל הצוללות ירתחו הצוות ימות, פתרנו את הבעיה. אומר לו רוזוולט אוקיי עכשיו איך עושים את זה? הוא אמר אני הבאתי לך את הרעיון אתה תמצא את הפתרון. באמת? יש פה רעיונות לאחד פה שלוש רשויות. זה לא ישים, אין שום היתכנות לזה, בואו נרד מהעץ. 

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי- יועצת משפטית פנימית, עיריית ראשון לציון

אני כמובן מתחברת ותומכת בכל מה שנאמר כאן על ידי עו"ד יחזקאל ריינהרץ ורוצה להוסיף עוד שתי אמירות. אנחנו קיבלנו זימון אליכם לישיבה שבה אנחנו אמורים לדון במגה איחוד הזה בהתרעה, בהקפצה אפילו הייתי אומרת, של שבוע. סוגיות מהסוג הזה מעבר לזה שאין לנו שום מסמך התייחסות ואין פה שום חוות דעת או כל מסמך אחר שלכם שאנחנו אמורים להתייחס אליו זולת איזה שהוא רעיון שמישהו הפריח לחלל האוויר. זה ממש זה מה שזה, זה בלון ניסוי. אנחנו היינו רוצים דווקא את ההזדמנות לבדוק אם ככל שהרעיון הזה הוא בכלל יקרום עור וגידים וככל שהוא לא יוסר מעל הפרק. כדי לתת לכם התייחסות רצינית היינו רוצים לבדוק את זה למול מומחים. הזדמנות כזו לא ניתנה לנו כי אנחנו לא יודעים לעשות דברים כאלה ואני לא חושבת שיש מישהו בעולם הזה שיודע לעשות דברים כאלה בהקפצה של שבוע.
מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
האוצר יודע לעשות את זה.

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי- יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון

עובדה שהם לא עשו את זה כי גם אין מסמך או חוות דעת כזאת גם לא מהאוצר. אנחנו לא יודעים לעשות דברים כאלה בהקפצות של שבוע. אנחנו גם לא חושבים שמה שקורה כאן זה באמת לתת לנו זכות טיעון ראויה. 
זה בעצם שימוע ראוי לפתרון סופי כזה כאילו אפשר לקרוא לו. זה באמת פתרון של להיות או לחדול. כדי שאנחנו נערך ונכין חוות דעת ראויות בהנחה שזה פתרון שלא יוסר מעל הפרק ולא ידחה על הזמן אנחנו צריכים מינימום חצי שנה. אנחנו צריכים לשכור יועצים, היועצים האלה צריכים לערוך מחקר במישור הכלכלי, הקהילתי, התרבותי, התכנוני. אי אפשר לעשות דברים כאלה בהקפצות של שבוע. אי אפשר לעשות דברים כאלה במתן זכות טיעון של חצי שעה או שעה. זו לא דרך ראויה לברר את הדברים, זה דבר אחד.

דבר שני, חשוב לנו להדגיש באמת, תל אביב רוצה את בת ים. תל אביב מסוגלת לקלוט את בתים ובת ים הודיעה לבית המשפט העליון במסגרת הודעה שהיא מסרה לבג"ץ שהיא לא שוללת את האופציה הזאת. אנחנו באמת לא מצליחים להבין למה כשיש צד אחד שאומר רוצה אני וצד שני שאומר אני מוכן לשקול צץ בכלל ומופרח לחלל האוויר עוד רעיון שאף אחד לא רוצה אותו. אף אחד גם לא יכול ליישם אותו לפחות לפי הנתונים שאתם שמעתם היום גם מהממונה על מחוז מרכז וגם תשמעו מעיריית חולון וגם תשמעו מעיריית ראשון לציון. ממש לא ברור לנו למה אתם עדיין ממשיכים לקיים דיון בסוגיה שברור לגמרי שמעבר לזה שהיא לא ישימה גם לא ניתן לכפות אותה. 

מעבר לזה, אני אעביר עכשיו את זכות הדיבור לגזבר עיריית ראשון שיפרט לכם כמה נתונים כספיים. אנחנו באמת מבקשים מכם לפני שאתם מקבלים החלטות לדון בכל ענייני הסף שיש שתי עתירות שעומדות ותלויות כנגד הוועדה הזו. אחת עתירה משותפת של תל אביב, ראשון לציון וחולון למינוי חשב מלווה או כל פתרון אחר ששר הפנים ימצא לנכון. בפקודת העיריות יש לו סמכויות שהוא אמור היה להפעיל אותן מזמן. ההחלטה שלו להקים את הוועדה הזאת בלי לשקול את הפעלת הסמכויות שמוקנות לו בפקודת העיריות היא בלתי סבירה בעליל. משום שהקמת ועדה שכזאת שתידון בשאלה האם רשויות מסויימות צריכות להתקיים או לחדול זה באמת פתרון מאד קיצוני והוא בבחינת פתרון סופי. אני לא סתם משתמשת בטרמינולוגיה הזאת.

הבג"ץ הנוסף שתלוי ועומד הוא כנגד הסמכות שלכם לקיים את הדיון הזה. גם בנקודה הזאת נראה לי שמן הראוי היה שהוועדה תעצור את הפעילות שלה עד שבג"ץ יאמר את דברו.

מר יוסי כהן- גזבר עיריית ראשון לציון
נתחיל בבדיחותא כי בסופו של דבר הנושא של איחוד רודף אחרי. הייתי גזבר עיריית רמלה, רצו לאחד אותנו עם הרשות הסמוכה בקשיים לוד. עברתי לראשון רוצים לאחד אותנו עם בת ים. אני בתוקף תפקיד של שר אוצר בטעות לא יאחדו אותנו עם מצרים. 
בסופו של דבר כל הוועדה הזאת קיימת על מה? יש טענה כלשהי שהעלתה עיריית בת ים שבאה ואמרה אני בקשיים. אני הלכתי ללמוד את הדוחות הכספיים שלה ובדוחות הכספיים שלה בשוטף היא מופיעה עם עודפים. אמרתי איזה קשיים אם בשוטף היא מופיעה עם עודפים? באו ואמרו לא כצעקתה, לא כפי שוידבסקי הציג מתוך האתר. זה לצורך הפרופגנדה. אבל לצורך... נביא את הנתונים האמיתיים. אנחנו בקשיים, אנחנו בבעיה.

מאחר ובעוונותיי הייתי גם באגף התקציבים באוצר. אני לא חושב שזה עוון אבל הוא פה חושב שכן אז לפרוטוקול אגיד. הייתי באוצר ובאוצר תמיד היינו בודקים את זה לגופו של עניין. בסופו של דבר תמיד נבחן הנושא הזה של רשות בקשיים על פי כל מיני פרמטרים מקצועיים. במקרה של בת ים אף אחד לא בדק את המצב שלהם. כולם באים ומסתמכים על האמירה ואני לא שולל את האמירה שלהם כי אני גם כן לא יכול לחוות דעה כרגע על הנתונים שלהם. אבל כולם מסתמכים על האמירה שלהם, אנחנו בקשיים חסר לנו X שקלים. ה- Xשקלים שחסר להם זה יותר בגדר משאלת לב שלהם לאו דווקא בהכרח מה שמשרדי הפנים והאוצר חושבים. לראיה, תמיד היה ומקדמת דנא, אתה מן הסתם בתור ראש רשות לשעבר מכיר את זה, תמיד היה המודל של מענק האיזון. מענק האיזון בא והגדיר מה שנקרא את המסגרת הנורמטיבית בהתייחסות לישובים בפועל של פרמטרים כאלה ואחרים כמסגרת הפעילות של הרשות המקומית. 
עכשיו, הטענה שאנחנו צריכים להיות ברמת הוצאה, למרות שאני פה סותר גם דברים שנאמרו כאן מצדנו כאילו לכאורה תמיד יש את הטענה שאני צריך להיות ברמת הוצאה כמו של השכן שלי היא טענת false מי אמר את זה. אם אתה תיקח עכשיו מסביב בפריפריה הקצת יותר רחוקה, עשרה קילומטרים מכאן ההוצאות אפילו יורדות עוד יותר. 
מה המשמעות? זאת אומרת ככל שאתה מתרחק מתל אביב אתה צריך לקבל פחות או שמא גם אתה צריך לפתח משאלות לב גבוהות יותר? מה פתאום אנחנו נמצאים בסיטואציה כזאת שכל אחד לפי משאלת הלב שלו זה נבחן? הרי אנחנו נמצאים עכשיו למעשה במסגרת, אפשר להגיד שאנחנו נמצאים במדרון חלקלק. כי אני הסתכלתי באתר של משרד הפנים, יש 74 חשבים מלווים לרשויות שנמצאות במצוקה. עכשיו הן כולן תתעוררנה ותטענה משאלת הלב שלי הפכה להיות משאלת הלב של בת ים. גם אני רוצה עכשיו חלוקת הכנסות מצד רשויות אחרות. הן בטח לא תגדנה שהן רוצות להתאחד, זה אני מניח שיבוא כהצעה אחרת של השלטון המרכזי. האם גם אנחנו נמצא את עצמנו שוב פעם מתחילים להתווכח על המודל? 
אז אני שואל שאלה מאד פשוטה. כשאני הייתי באגף התקציבים מודל האיזון היה מודל תקף לפיו בחנו את הנושא של רשות מקומית, האם היא יכולה להתקיים או לא להתקיים בהתאם למודל הזה. אז אני אומר דבר מאד פשוט. אם המודל עדיין תקף, יגיד אריאל האם הוא תקף עדיין? תקף. סיון מבחינת משרד הפנים המודל עדיין תקף?

מר סיון להבי- חבר ועדה
חד וחלק.

מר יוסי כהן- גזבר עיריית ראשון לציון

אם  אומרים כאן שני המשרדים העיקריים חד וחלק תקף אז אני אומר אנא תתכבדו לדרוש מראש העיר, מנכ"ל העירייה, את גזבר העירייה אני לא רואה כאן אבל מגזבר העירייה. תכינו תוכנית הבראה, תתכנסו לתקציב ותעמדו בתוכנית הבראה. במידה ויקומו מחר ויתעוררו ויגידו מצאנו שהמצב לא כצעקתה אלא באמת המודל לא תקף אני אפנה פשוט את היד לכיוון השני. אני אגיד למשרד הפנים אנא תתכבדו לעדכן את המודל של מענק האיזון ולתת להם תקציב גדול יותר. באופן טבעי אני במקומם הייתי קודם כל דורש מאה אחוז מענק איזון. הם לא מקבלים את מאה האחוזים. קודם כל תדרשו את מאה האחוזים. הבעיה שנשאר סכום די קטן זה לא יעזור להם כל כך.

למעשה איך שלא תסתכל על זה הנושא של איחוד רשויות מקומיות צריך להיות בכלל            ב-concept תפישתי גדול יותר. בעוונותיי בין היתר אנחנו דחפנו. כשהייתי באגף התקציבים הקמנו את ועדת שחר הראשונה לאיחוד רשויות אבל ה-concept בא ממקום אחר לגמרי. מתפישה של חלוקת כלל המדינה למספר מצומצם יותר של רשויות עם ראיה אחרת. זה לא בא ממצוקה של רשות ספציפית כזאת או אחרת, זה לא בא משם.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
ביפן פעם עשו ועדה כזאת. הורידו את הרשויות המקומיות בשליש.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
בדרך של איחוד רשויות קטנות לא בדרך של איחוד רשויות גדולות.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
ביפן לקחו את כל הרשויות במדינה והורידו את זה בשליש. בדנמרק הורידו לחצי. אגב בדנמרק כמות הרשויות המקומיות כמעט כמו בארץ נדמה לי 280, הורידו את זה לחצי               ל-140 משהו כזה. נדמה לי שביפן עשו את זה בשנתיים.

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי- יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון

אבל מתפישה אחרת כמדינה.
מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
העיר התאומה שלי בגרמניה 30 אלף תושבים, לא איחדו אותה עם אף אחד. העיר שלי בצרפת לא איחדו אותה עם אף אחד. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
יש גישות שונות. באיטליה יש ערים עם 400 תושבים, עם ראש עיר לא ראש מועצה.

מר יוסי כהן- גזבר עיריית ראשון לציון

לשאלות שעלו כאן האם האיזון של עיריית בת ים אפשרי לא אפשרי אני טוען שכן. הייתי גזבר של עיריית רמלה היא הייתה במצוקה יותר גדולה מאשר של בת ים. אני יכול לספר לכם שבסוציו אקונומי יותר נמוך. בעיות של רשות מעורבת. מצפון היו לנו כמובן דאז לוד. הלכתי להסתכל אפרופו בדוחות של לוד. האם שמתם לב פעם לדוחות של לוד? לוד סיימה את השנתיים האחרונות, שנת 2013 בעודף של 18.5 מיליון שקלים. שנת 2014 בעודף של 28 מיליון שקלים ובמצטבר יש להם בסוף 2014, 40 מיליון שקלים. לראשון אין את זה. ראשון את 2015 סיימה עם 450 אלף שקלים עודף בשוטף ויש לה במצטבר 25 מיליון שקלים. אולי בסוף נחבור את שתי הרשויות המסכנות בת ים ולוד לעיר הבלתי מחוברת. בסוף, יהיה לנו מודל חדש.
מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
עזוב הם מקבלים הרבה כסף בחוץ. תיקח את בני ברק, תשווה את בני ברק לבת ים. 

מר יוסי כהן- גזבר עיריית ראשון לציון

לכן אני שואל, האם ניתן להביא רשות מקומית למצב של איזון? הראיה רמלה, עשתה את זה, לוד עשתה את זה, כל אחת בדרכה. אחת בלי ועדה קרואה השנייה עם ועדה קרואה.  אולי זה הפתרון שלכם, ועדה קרואה שישפכו עליכם כמה מאות. שורה תחתונה בסופו של דבר הן מאוזנות. לכן המסקנה היא בסופו של דבר איך שלא נסתכל אין מקום לא לאיחוד ולא לחלוקת הכנסות. על זה נחזור עוד פעם ב-30/6 אבל אי אפשר לנתק אחד מהשני. בטח שאם כבר רוצים ללכת לאיחוד אז תלכו על האיחוד המתבקש תל אביב ובת ים כי יש אחד שרוצה, אחת שלא מתנגדת וכל השאר כפי שכבר אמרו המתנגדים.

מר אלי יהלום- מהנדס העיר ראשון לציון
אני באמת אעשה את זה בקיצור כי זמננו קצר. דיברתם על כלכלה ודמוגרפיה אבל כל מי שיושב פה בוודאי מי שעסק בתכנון עירוני מבין כמה מאמץ מחשבתי ואיזה הערכות צריכה רשות לעשות כדי לגבש זהות, כדי לגבש מקום וכדי לייצר לתושבים את הסביבה הנכונה, את הסביבה שמאפשרת גם סביבת מגורים ותעסוקה נאותה. ראשון לציון הולכת לקלוט בשנים הקרובות עשרות אלפי יחידות דיור. אתם יודעים, חתמנו על הסכם גג, הסכם הגג קבע כפרוגרמה מינימלית שבדרך כלל עולה עם השנים להוסיף בראשון לציון קרוב ל-25 אלף יחידות דיור בשנים הקרובות. אנחנו עשינו מאמץ עליון במסגרת תוכנית המתאר שרק עכשיו אושרה לאחרונה, תוכנית המתאר מייצרת איזון מאד עדין גם במרקם העירוני וגם תמהיל של שימושי עסקים. תמהיל מאוזן מאד עדין שיאפשר לעיר הזאת לקלוט בשנים הקרובות את ההיקף האדיר הזה של מגורים. אני מזכיר לכם לפני 22 שנים בעלייה הגדולה העיר הזאת הכפילה את עצמה עם שכונות המערב דבר שיצר בעיה מאד קשה באזור ותיק יותר, בעיר הוותיקה בשיכוני המזרח. 
במסגרת התוכנית הזו שלא מזמן אישרנו אותה והולכת לקבל תוקף יצרנו שדירה עירונית שאמורה לתקן את העוול הזה. היא אמורה לייצר עיר אחת מחוברת ממזרח למערב כאשר אנחנו נשענים בחלק המזרחי על מתמחי צריפין, שכונות חדשות שיקומו על שטח צריפין המתפנה. בחלק המערבי שטחים נוספים שבחלקם הם שטחים של העירייה כדי לייצר שני עוגנים שיאפשרו לעשות את החיבור בין מזרח למערב, כדי ליצור את  האיזון.
יש פה מאזניים והמאזניים האלה מאד עדינות, מזרח ומערב. היכולת לחבר אותן תלויה בשמירה על האיזון הזה. ברגע שאני מפר את האיזון הזה בין אם בעיר, שמעתם קודם את הרעיון ההזוי ולפעמים בחיים מעלים רעיונות הזויים כאלה רק כדי להוריד אותם. לי ברור לחלוטין שהמגה ראשון, בת ים, חולון מישהו זרק את זה רק כדי שיהיה אפשר להוריד את זה מיד. אין ספק שהדבר הזה הוא לא ריאלי, הוא לא ישים הוא לא בר ביצוע, הוא דורש מחשבה לא של שנתיים ובוודאי לא בצורת חאפ לאפ כזו. לכן ברור לחלוטין שהדבר הזה עלה רק כדי שאפשר יהיה להוריד. אני מניח שאחרי הישיבה הזאת הדבר הזה ירד לחלוטין.
אבל כמו שהרעיון ההזוי הזה עלה יכול מחר לצוץ, זה עלה כבר פעם לאחד את בת ים וראשון לציון ואני יודע שזה לא המנדט של הוועדה אבל תשימו לב. ברגע שסיימתי לייצר את הזהות האורבנית העירונית עם המרקם המאד עדין עליו דיברתי קודם ואנחנו נתבקש לתת את הדעת על החיבור של בת ים אתם הרי מבינים שהדבר הזה הוא סוג של אפנדיציט. אנחנו יוצרים פה סוג של תוספתן שאחרי שהוספנו אותו צריך כבר לכרות אותו כמו שעושים בתוספתן. הדבר הזה, ברור לחלוטין שמבחינה עירונית אורבנית אין בו שכל. אין שום יכולת לחבר פיסית את הדברים, זה לא מתקיים. התפרים הם עדינים והעיר ראשון לציון צריכה להמשיך במגמה שכבר התחלנו, לשמור על הזהות והאיזון באחריות כמו שעירייה אחראית צריכה לעשות.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
אני אשתדל לא לחזור על הדברים רק לחזק נקודות. אני חייב שוב לחזור על המחאה. איך יכול להיות ששר פנים שהיה כבר שר פנים? אין לי דרך להעביר את זה כי שר הפנים הזה לא מתראה עם ראשי רשויות אז אני חייב להעביר את זה דרככם. לצערי הרב למרות הבטחות הפוכות. איך יכולה להתקבל החלטה כזאת בלי לדבר איתנו? אני מזכיר מה עשה השר גדעון סער בזמנו שלפחות דיבר איתנו בטלפון. הרים טלפון, שוקי אמרני ניהל שיחה עם מוטי, ניהל שיחה איתי, לפחות השיחה איתי הייתה מאד ארוכה. דיברנו על זה, זה לא משנה אם זה היה פנים אל פנים או לא. ידענו שהולך להיות דבר כזה. העלינו את הטענות שלנו עוד בשלב השיחה. היה לנו זמן להידבר בשביל לנסות להגיד רק רגע תעצור, יש פה שר פנים שצריך לייצב את השלטון המקומי. אם הוא לא  מדבר איתנו למה שאיזה שר הממשלה ידבר איתנו? הוא לא דיבר איתנו, לא הוא, לא המנכ"לית שלו. מקבלים את זה פתאום ממש משהו שלא ראוי שיהיה.
אני רוצה להגיד משהו על הבעיה של בת ים וזה עונה גם למה שהחבר דורון אמר פה מקודם. הבעיה של בת ים היא לא בעיה כלכלית, היא בעיה תפישתית. תפישת הפיתוח של בת ים ב-15 אולי הרבה יותר שנים אחרונות. קשה לי לשים את היד כי לא הייתי שם. כמה שאני יכול להסתכל ולקחנו פרוטוקולים של בת ים, של ועדת התכנון והבנייה שלה, שנים אחורה. הבעיה היא בתפישת התכנון של העיר. הבעיה היא שבת ים לא אמרה מה היא רוצה ואיך היא מגיעה לשם. היא עכשיו מכינה את תוכנית המתאר, עיר שנמצאת במצוקה כל כך נוראית, כל כך הרבה שנים, לא אומרת הנה התוכנית האסטרטגית שלי. מה התוכנית האסטרטגית שלי. לקבל שיקים מחולון ומראשון ותל אביב? זאת תוכנית אסטרטגית של עיר? מישהו שם ישב ואמר אני ב-2020 רוצה להיות פה? ראשון אמרה אני רוצה להיות פה. אני הדבר הראשון שעשיתי אמרתי, חברה בואו נשב ונכין תוכנית מתאר, זו האסטרטגיה, לשם אנחנו רוצים להגיע. אני אריב עם המחוז על זה. אף אחד לא עשה את זה. 
כשאני באתי ללחיאני וראיתי אותו מתחיל להקים מגדלים בחוף של ראשון אמרתי לו תגיד לי מה אתה עושה? אז הוא אמר לי אני מצליח להביא משפחות עשירות, זוגות בגיל מבוגר מגבעתיים אמידים לגור על שפת הים והם לא עולים לי יותר מאשר הם משלמים לי. כי אצלנו ידועים המספרים 12.5 אלף שקלים ההוצאה למשפחה, 5,500 שקלים הכנסה מארנונה. אז אמרתי לו בסדר הם ישלמו לך 5,500 שקלים ותוציא עליהם 5,500 שקלים כי לא תוציא עליהם חינוך ורווחה. אבל איך אתה סוגר...? ואני מדבר אתכם על שטח של מאות דונמים שוועדת גבולות משנות השבעים נתנה מראשון לבת ים, אני מדבר על השטח הזה.
הולכים לבנות עליו בעיר שטוענת שהיא מהצפופות בארץ ובצדק מספרים עובדתיים עוד 7000 יחידות דיור. תוכניות פינוי בינוי לאין סוף בשביל לשדרג את העיר. אתה יודע שהבעיה שלך היא כמות התושבים לעומת מה שיש לך בשטחי התעסוקה ממשיך לבנות? מגורים אתה הולך בתוכנית שלך של תעסוקה ואומר אני 20, 30 אחוזים מתוך זה אתן למגורים. יש לי כבר תוכנית תעסוקה במקום לעשות אותה אבן היסוד של הפיתוח של העיר אתה אומר אני אתן שם 20% מגורים למה? כי אחרת לא יעשו שם כלום. מה איכפת לך שימכרו את  קרקע באפס? אתה צריך להביא ארנונה. הקרקע שלך של התעסוקה תהייה שווה אפס תתחרה בראשון, בתל אביב, חמישה קילומטרים מתל אביב על ציר איילון על קוממיות על תחנת הרכבת הקלה, הכבדה, חמישה קילומטרים, תבנה תעסוקה. תהפוך עולם למשוך לשם אנשים. אתה נותן 20% מגורים, בשביל מה? כדי למשוך את זה עוד יותר למטה ולבוא ולהגיד אני רוצה שיק מראשון?
לכן ראשון מתנגדת היום לכל מטר בנייה למגורים בבת ים. עד בית המשפט העליון ניקח כל  תוכנית. למה? מכוח מה אני עושה את זה? כל תוכנית שנעשית היום בבת ים למגורים זה בקשה של בת ים לקבל שיק מתושבי ראשון, לא מוכן. לא אתן שום מגורים שיבנו בבת ים. מי שרוצה לבנות מגורים לחלשים בבת ים שיבנה בראשון. ראשון יודעת להתמודד. אני מוכן לקחת את כל המגורים שבת ים רוצה לבנות אלי בשביל לשאת בנטל. אבל אני לא אתן שיק. לא משנה אם השיק יהיה בצורה של איחוד או חלוקת הכנסות, זו המשמעות.

לכן הבעיה של בת ים היא לא בצמצום הוצאות. בוודאי שצריכים לעשות צמצום הוצאות. אבל הבעיה הגדול שצריך לתכנן את העיר. העיר תוכננה לאבדון. אתה שואל עכשיו, האם יש לה פתרון? רבותי, הלכנו עיריית תל אביב, ראשון בעיקר אגף התקציבים של עיריית תל אביב, אמרתי היו עוד ערים באבדון בארץ. בני ברק, עיר של סוציו 2 עלתה ל-3, בת ים ירדה מ-6 ל-5. לקחנו 2004-2014, עשר שנים לא שלוש שנים, לא יודע אם אפשר לפתור בשלוש שנים, עשר שנים. בני ברק במצב יותר קשה מבת ים, אוכלוסייה, 142 אלף בת ים 130 אלף. בת ים ירדה ב-2000 בני ברק עלתה בשלושים ומשהו, 178 אלף. הגרעון המצטבר ירד בבת ים. בבני ברק הוא כמעט נעלם. הגרעון השוטף בבת ים ב-2004, 23 מיליון שקלים ב-2014 צמח ל-65 מיליון שקלים. הגרעון בבני ברק היה 78 מיליון שקלים ירד ל-12 מיליון שקלים. חיוב הארנונה בבני ברק עלה ב-70% בעשר השנים, בבת ים עלה ב-38%. תקציב, הוצאה לתושב הייתה בבת ים יותר נמוכה 3,932 שקלים ב-2004 עלתה ל-5,866 שקלים ב-2014. בבני ברק הייתה גבוהה יותר ב-2004 לא רצו והשתוללו למרות השינוי שיש להם בהכנסות, 5,688 שקלים פחות מבת ים של היום. זאת אומרת, בני ברק התחילה מרמת הכנסה יותר גבוהה לנפש אז ב-2004 היו לה יותר אפשרויות לא בזבזה אותן שמרה אותם ברמה יותר נמוכה מזאת של בת ים. אפרופו קיצוץ בהוצאות. הנה עיר שלקחה את עצמה בידיים. אגב רמת צפיפות בבני ברק עלתה ל-19 ל-25 אלף. בת ים נשארה מאוזן כי היא ירדה טיפה. 
אתם מבינים מה אני אומר? הנה עיר שבעשר שנים לקחה את עצמה בידיים. עכשיו לא תגידו לי לקחתי איזה עיר מאה קילומטר מהמרכז שלא מצליחה לעשות את זה. לקחתי עיר שהיא בדיוק, המרכז שלה רחוק אם לא יותר קרוב ממרכז תל אביב כמו בת ים. אין בעיות של קירבה. אותה פריפריה, אותה תעסוקה יכולים לפתח פה ופה. עם קושי גדול מאד למנוע אוכלוסייה. בני ברק גדלה במגורים לא בגלל שהיא רצתה אני מניח אלא בגלל שזה הגידול הטבעי של האוכלוסייה החרדית. הנה עיר שלקחה את עצמה בידיים בעשר שנים פתרה. היא לא אמרה אני רוצה להתאחד, היא לא אמרה אני רוצה שיק מרמת גן העשירה או פתח תקווה העשירה שיש לה שטחי תעסוקה. היא הייתה אחראית והכינה תכנון נבון. אני לא מדבר כרגע על ההוצאה התקציבית. כל פעם נכנסים לסיפור של התקציב. היא הכינה תוכנית סדורה לאן היא רוצה להגיע והיא שם. היא עוד כמה שנים תהייה בעודף, אנחנו יודעים את זה. היא תגמור את עבר הירקון בתעסוקה היא תהייה בעודף. אתם רואים את המגדלים שם, דוגמה למופת.
המהלך של איחוד שלוש רשויות צריך לייצר משהו, ערך מוסף כלכלי או תכנוני או ניהולי. אמרנו אין לנו מסמך לפנינו מנסים לחשוב מה חשב שר הפנים, מישהו שיועץ לו.

הייתי רוצה להיפגש עם האחיתופל הזה איזה לילה בשביל להבין מה היה לו בראש כשהוא אמר לו תעשה את הדבר הזה. תכנונית, אין שום היגיון. אם מישהו היה מדבר אגב, שם על השולחן עכשיו, תכנון שאומר מהרצליה עד ראשון אנחנו רוצים להקים מטרופולין כי יש למטרופולין הזה יתרונות. אני לא הייתי זורק אותם, זה החלום אגב של רון שאומר, אחרי. לא בשביל שאני העיר הגדולה של 1.5 מיליון נפש אלא בשביל אחרי ויש בזה היגיון. לקחת את כל האזור הזה יש יתרונות תחבורה, מארגנים מערכת תחבורה מטרופולינית, ביוב ופינוי אשפה מטרופוליני. אלף ואחד דברים אתה יכול להשיג אבל אז כל ה-concept הוא כזה שאומר כמו בניו יורק, אני יוצר סדרה של רובעים שיש להם איזה חיות עצמאית בפני עצמם ויוצר את כל המטרופולין שקשור. אבל לקחת איזה קטע קטן ולעשות ממנו איזה צ'יקמוק כזה? מה זה יתן? זה יפתור את בעיות התחבורה במגה העיר הזאת בין תל אביב? להיפך, פתאום המגה עיר הזאת תדרוש יותר דברים מאשר תל אביב תדרוש. למה שעשרה קווים של רכבת קלה יתוכננו בתל אביב? אנחנו רוצים אצלנו את הרכבת הקלה קודם, אנחנו עיר יותר גדולה מתל אביב. ירושלים קיבלה 30 מיליארד אני רוצה 35 מיליארד שקלים לתחבורה הציבורית אצלי למערכת הנת"ע, הסעת ההמונים שם. 30 מיליארד שקלים קיבלה ירושלים עכשיו אנחנו רוצים 35 מיליארד שקלים לפי הפרופורציות, עיר יותר גדולה. 

אין שום פתרון ניהולי כי לא יהיה פה חסכון, לא יהיה פה איזה יתרון לגודל. מה המשמעות אם תוריד שני גזברים ושני ראשי ערים ועוד כמה דברים? אלה ערים מספיק גדולות בשביל להתקיים בפני עצמן. זה לא עכשיו שאני אקח את בית דגן ואצרף אותה לראשון והשגתי חסכון כי היא עוד שכונה בראשון. בסדר, אז לא קרה שום דבר ביטלתי את כל הבירוקרטיה של בית דגו. תגידו אתם רוצים לדבר על זה נדבר אתכם יש בזה הגיון או באר יעקב ונס ציונה. אבל לא לקחת שלוש ערים כל כך גדולות עם מבנה בירוקרטי כל כך מורכב ולחבר אותם תת חיבור ולהגיד שלתוצאה יהיה ערך מוסף.
אמרנו כבר, אין לחולון וגם לראשון את הסכומים בשביל לאפשר את הדבר הזה שיהיה חיבור שיכסה 60-80 מיליון שקלים. אני לא יודע כמה מתחבא בתוך המספרים האלה ואל תגידו לי רק רגע יש לנו אוצר הוא יכסה את הגרעון, לא רוצה ניסוי גירעונות, אנחנו רוצים ניהול כלכלי יעיל. לא רוצה להיות תלוי בהבטחות של האוצר. אני יודע שלמרות שהם אנשים טובים שלא כולם יכולים לעמוד בזה לאורך זמן. אנחנו רואים את זה בשלטון המקומי כל הזמן. לכן אין צורך בזה. 

יש לנו באמת את האלטרנטיבה של תל אביב. זה לא הקונטקסט כאילו לדבר על זה אבל אמרו כבר חבריי את זה.
אמר המהנדס אני רוצה להדגיש את הנקודה הזאת שוב. מהנדס העיר שלנו אמר שכל החיבור הזה בגלל המבנה שיש פה, כל החיבור שלנו לבת ים משתרע על קטע קצר מאד עם שני כבישים שמחברים, אחד זה רחוב ניסנבאום ועוד חיבור אחד שנעשה על חוף הטיילת. אלה שני החיבורים היחידים, זה לא חיבור הגיוני לעיר. גם אם נוסיף תגידו רק רגע אתה יכול להשיג חיבור דרך חולון, פה יש בית קברות שחוסם בעצם את המעבר בין שני חלקי העיר. כרגע לפחות אי אפשר לבנות מעליו.
גם העיר חולון נבנתה בהגיון שלה בתוכנית המתאר שלה, בתכנון שלה באופן כזה שאין מעבר מחולון לראשון. יש לנו את רחוב לישנסקי, יש את כביש 4. מוטי בצדק בתפישת התכנון שלו ביקש שלא תהייה תנועה שחוצה את קו הגבול הזה העיקרי שמחבר את ראשון לחולון. אין מעבר פה. לכן אין את החיבוריות הזאת. עיר זה כבישים, מדרכות וכן הלאה. משהו בתכנון הזה זה לא עיר, זה ליצור מין גומן כזה שיגידו לו רק רגע עירייה אחת. אבל הוא לא יוכל לתפקד כעיר. 

אני מחזיק פה ספר שנקרא מותם וחייהם של הערים האמריקאיות הגדולות. אני קורא אותו,  הפרק של מותן, גם ערים של 600, 700 אלף תושבים יודעות להתנוון. מה שאתם רוצים ליצור בגלל נקודת המוצא של כל הדבר הזה אתם תגרמו תכנונית, אני לא יכול להיכנס לכל התיאוריה, לניוון של שלוש הערים האלה בגלל איך שזה בנוי. 
זו תיאוריה לא מהיום, היא כתבה את הספר בשנות החמישים, שישים של המאה הקודמת. עדיין זה האורים והתומים של התכנון האורבני היום. זה לעשות הפוך מכל מה שג'ין ג'ייקובס אומרת. 

עיר ואתה יודע את זה כמי שהיה ראש עיר ודאי גם אחרים צריכים להבין, זה לא רק רחובות וכבישים ומדרכות כמו שאמרתי שגם פה יש לנו בעיה פיסית קשה מאד. עיר זו קהילה, מורשת, תרבות, חינוך. זה אלף ואחד דברים. אתם רוצים לעשות איחוד של ראשון עם בת ים? רבותי כבר עשינו איחוד כזה. ב-1990 ראשון הייתה פה, זה כביש 4. אמרו עושים עיר מערבית חדשה, מי בא לשם? חולון ובת ים. עשינו איחוד והנה התוצאות. עשרות שנים. זה היה אזור של סוציו אקונומי יותר יקר מאשר פה, רמת החינוך פה יותר נמוכה, למה? כי כשאתה גורם לקליטה של מהגרים לא משנה אם מערים אחרות או מארצות אחרות בבת אחת מאה אלף איש בתקופה של חמש שנים. אני לא אומר, זה לא יום אבל גם בחמש שנים בחיים של עיר רמת החינוך יורדת למטה. אתה צריך להביא את כולם למכנה משותף. הדבר הזה עולה לנו במאות מיליונים שראשון מוציאה היום על חינוך עודף על אחר, לא בשביל להגיע לתוצאה יותר גבוה, בשביל להגיע למה שחולון. כי אני צריך להביא אותם לבסיס מכנה משותף ששונה מאשר בעיר יציבה. כשילדים של כיתה א' עולים לב', אותם ילדים מורה יודעת מה לעשות איתם. כשהילדים מכיתה ב' הם ילדים שבאו מעשר כיתות א' ברחבי הארץ זה סיפור אחר. ועברנו את החוויה הזאת. ומה אני עושה היום? אני מנסה ליצור עיר אחת, אני מנסה לקחת את הנהר הזה שנקרא כביש 4 שהוא נהר לא רק בצד הפיסי הוא נהר בצד הקהילתי, בצד התרבותי הוא עיר אחרת. בכל השבע וחצי שנים שאני ראש עיר אני מנסה לעשות את החיבור. אני מנסה להגיד להם רבותי, ראשון זו עיר של 134 שנים. יש בית כנסת שהוקם לפני 132 שנים, רק היו 17 משפחות פה בנו פה בית כנסת, בנו בית ספר לבני ראשון. אתם יודעים איזה עיר זו בשבילכם? פה ערש החקלאות, פה ערש השפה העברית, זו גם עיר. זה משהו עם DNA, אני מנסה לחבר אותם. מה אתם באים אומרים לי עכשיו? נוסיף עוד 135 לפרק אותם. נוסיף גם את חולון, נמחק את מפעל החיים.
זה לא עבודה רק שלי. זה לא עניין שעכשיו דב צור יפגע. את כל מה שאנחנו עשינו בראשון בשנים האחרונות אומרים תזרוק לפח. כל מה שמוטי עושה 25 שנים בחולון עם התרבות המיוחדת שהוא מייצר, עם עיר הילדים. אני מנסה להגיד זו לא רק בעיה של ראשון. אנחנו כל אחד מאיתנו מנסה לעשות מיתוג של העיר. מה זה מיתוג? זה שאנחנו נרגיש גאים בעיר שלנו, שאנחנו נהייה מיוחדים.

לכן אני מבין למה בת ים אומרת אני לא רוצה להתאחד. זה הגיוני מה שהיא אומרת מהבחינה הזאת אם יש לה את האפשרות. קחי את עצמך, סליחה על הביטוי, עיריית בת ים, שיש לך מספיק ביצים להגיד את רוצה להישאר מיוחדת תהפכי עולם בשביל להיות מיוחדת. אל תספרי לי סיפורים על 8000 דונם כי בטח אין 8000 דונם. אתם לא עשיתם את זה. זה לא שאני מספר לכם משהו. מה התפישה הייתה, מה המדינה? אגב המדינה אמרה בבג"ץ אין לנו מושג מה קורה לבת ים אנחנו לא יודעים למה הגירעונות. אמרה הפרקליטה בדיון האחרון. 

לא עשו ועדת חקירה, הקימו ועדת חקירה לגבולות. תקימו ועדת חקירה לבדוק את התנהגות המדינה. את משרד הפנים איך הוא נתן לזה. איך אומרת פה גילה אורון עכשיו, שמעתי היא אומרת, יש בעיה עם הכיוון שבת ים לקחה. מי אישר בוועדה המחוזית את כל הכיוונים של המגורים? בלי לעצור אותם. רות יוסף לא נתנה לי להוסיף בלי שדיברה איתי על תעסוקה. לא נותנת לבאר יעקב להוסיף מגורים עכשיו בלי להתחשב בתעסוקה. כי היא מבינה את הכלכלה של העיר. אז ועדת חקירה צריכים לעשות לא לגבולות בת ים, ראשון, חולון. צריך לעשות ועדת חקירה למי שאישר את ההתפתחות של בת ים כמות שהיא. 

אני אומר יש פה עניין של ייחודיות של עיר. רוצים אפשר לעשות את זה. בת ים גם כן עיר מיוחדת עם חוף הים הנפלא שלה שאני מקנא בו. עם כל מיני דברים נפלאים שהיא יכולה לייצר העיר הזאת. יש אנשים נפלאים שנמצאים בראשון, חולון, תל אביב שהם יוצאי בת ים. יוצאי בת ים אומרים אנחנו גאים היינו בבת ים. היום קצת פחות כי לא נוח להם המצב של העיר. 
כשלחיאני נבחר והתחיל לשפר את העיר בהיבטים מסויימים מאד לצערי. רק בהיבטים מסויימים מאד לצערי. חלק מהבת ימים מראשון חזרו לבת ים בגאווה. כי הם הרגישו נוח פתאום עם מה שאולי טוב שקורה בעיר. אבל לא לקחו את ההחלטות הקריטיות. זה לא לעשות כיכר.

לכן אנחנו רוצים לשמור על הייחודיות לפני שאתם מדברים על דברים אחרים. אנחנו רוצים להיות ראשונים. כי ראשון זה גזע, אני לא רוצה להישמע לא טוב זה איזה ביטוי מההיסטוריה שלה. כי זה משהו מיוחד זה לא רק לקחת ונעשה הופ חיבור. 

עכשיו שמעתי שאומרים שבת ים אומרת, אני לא יודע אם זה נכון לפחות חברי המועצה, אנחנו מעדיפים להיות צפון ראשון מאשר דרום תל אביב. קודם כל אני הייתי מת להיות דרום תל אביב. אני רואה מה חולדאי עושה בתל אביב בדרום. אני רואה את האוניברסיטה החדשה, אני רואה מה מתפתח סביבה. אני רואה מה נעשה לכל אורך התהליך. אני רואה את התהליך לאורך שדרות ירושלים. כל התפישה של צפון ודרום רבותי אתם רוצים שנזכיר לכם את צפון ודרום ניו יורק? מה היה דרום ניו יורק ומה הוא היום? איפה גריניץ' וילג' לא בדרום? איפה הארלם לא בצפון? מה זה הקשקושים האלה? אלה תפישות מעוותות שבכלל לא יכולות להוות בסיס לקבלת החלטה כזאת.
אמרתי שכשאנחנו עשינו את תוכנית המתאר של ראשון היה ברור לנו קו הגבול הזה בין החלק המערבי לחלק המזרחי. עמדנו בפני שתי החלטות. המתכננים באו לא אנחנו, האסטרטגים של התוכנית. אמרו, אתם תקבלו אחת משתי החלטות. או שתהיו שתי ערים, פעם אחת פגשתי בא קומיקאי מהדרום קטורזה, אומר אתה ראש עיר ראשון לציון מערב או ראשון לציון מזרח? שתי ערים. באמת המצב שקיבלתי מצב של שתי ערים. יש שתי אפשרויות כמו שפה אתם אומרים תהייה עירייה אחת, כל התושבים ישלמו ארנונה לאותה עיר אבל לפתח את המרכז של המערב ואת המרכז של המזרח לא ידברו אחד עם השני. אם רוצים ייסעו בכביש הראשי הזה שהוא אוטוסטרדה בין שני חלקי העיר, יכולה להיות אחלה עיר אולי אתם צריכים לשקול את זה? לעשות איחוד של העיר זו כבר פרשה קשה. גם פיסית שמהנדס העיר דיבר עליה ויותר מזה חברתית וקהילתית. זה מאמץ שיעלה לכם מיליארדים של שקלים. אנחנו קיבלנו החלטה מוסרית בראשון לעשות את המאמץ הזה.

אנחנו לא מסוגלים לעשות עוד מאמץ כזה בשביל לקלוט או להתחבר לעוד עיר. זה יפרק את כל מה שעשינו. כל המרקם החברתי, עיר זה לא בניינים, זה לא כבישים. את כל המרקם החברתי של ראשון זה יהרוס. אנחנו חיים גם במדינה, 250 אלף מתוך שמונה מיליון תושבי המדינה. מגיע לתושבים שלנו לשמור על המרקם החברתי, קהילתי שלהם, מעבר לכל דבר אחר. קיבלנו החלטה לעשות את זה.

עכשיו אני רוצה להגיד באופן ברור וזה לא איום. ראשון בתוכנית המתאר שלה אמורה לגדול לא בעשרים ומשהו אלף דירות שאמר אלי. יש גם קרקעות פרטיות, 35 אלף יחידות.

מר אלי יהלום- מהנדס העיר ראשון לציון

זה רק הסכם הגג.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
נכון, זה רק הסכם הגג. יש לנו עוד עשרת אלפים ומעלה יחידות, קרקעות פרטיות. בנינו את תוכנית המתאר שלנו תוך חשיבה רבה על האיזון. גם לאל קיבלנו את כל מה שרצינו בתעסוקה. קיבלנו הרבה, כדי לפצות על כל העבר, אבל לא קיבלנו מספיק. אם המדינה תחליט על איזה מהלך בין חלוקת הכנסות, אחד המהלכים שעומדים פה על הפרק או איחוד של ראשון, הפעולה הראשונה שאני אעשה כראש עיר זה לעצור את הסכם הגג. לא ניתן בראשון לבנות דירה אחת נוספת. עכשיו אנחנו חלק מהפתרון של בעיית הדיור במדינה. אין הרבה ערים שתורמות 35 אלף יחידות דיור בשנים הקרובות למדינת ישראל, אין. רוצים 150 אלף יחידות דיור, 35 אלף בראשון. שר האוצר מדבר איתי על בית, על בניין. שר האוצר מדבר איתי על מתן היתר לבית, 50, 60 דירות, עד כדי כך זה מטריד אותו. 
כי יודעים שזה חלק מאבן הפינה, זה מרכז המדינה, יצליח מחיר למשתכן כן או לא עד הסוף וישפיע אולי על המחירים. אני מתפלל בשבילו שיצליח בשביל כולנו. אבל אנחנו לא ניתן את זה. זו שבירת הבסיס של הסכם הגג. לא יהיו דירות בראשון ככל שזה נוגע לנו. אולי ראש העיר המורחבת יתן, יחכו לו. אבל בראשון לא יהיה. ככל שזה נוגע לי, לא כאיום, אני אומר לכם כי אין ברירה, אני לא אסכן את כל מה שבנינו. 
עכשיו נגיד שעוד חצי שנה אתם ממליצים, אין ברירה אחרת מחברים את שלוש הערים. עכשיו מישהו צריך לנהל את שלוש הערים האלה, למחרת בבוקר, יתנו בעוד שנה, לא משנה. נחבר את שלוש הערים ומישהו צריך לנהל אותן. זה אומר עצירה של תוכניות הפיתוח והחשיבה של שתי הערים האלה חולון וראשון. אני לא יודע להגיד לגבי בת ים. חולון לא אמרתי, מוטי דיבר על זה, 15 אלף יחידות דיור בח/500, כל האזור הריק הזה. מי יוכל ללכת להתעסק ולפתח עיר כזאת שיש לו את המטלה של לחבר עכשיו שלושה ארגונים, שלוש עיריות עם אלפי עובדים? לבחור את הגזבר, אתה יודע כמה זמן אני משקיע בבחירה של אנשים? לבחור עכשיו את המערכת, זה שלוש שנים שיתוק של שלוש הערים האלה. אני לא מדבר על מערכת רישוי, מערכת תכנון ובנייה. מי יכול להתעסק בזה? אז מה שאתם רוצים עכשיו בתוך התהליך שאנחנו נדרשים לבנות דירות ונדרשים לפתח את הערים שלנו. לעשות hold על כל הדבר הזה. אנחנו יודעים שעיר שעושים לה hold גם הולכת אחורה. 
לכן אני חושב ששני הרעיונות האלה, גם זה שיעמוד על הפרק, אנחנו כמובן... את יומנו גם לגבי חלוקת הכנסות אבל הרעיון הזה של איחוד לינארי כזה, חיבור של שלושה סכומים בשביל להגיע לאיזה תוצאה לא יהיה טוב לאף אחת מהערים האלה. הוא בלתי אפשרי בעליל ואם יכפו אותו התוצאה תהייה ניוון של שלושת הגופים האלה גם יחד.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה לעיריית ראשון, חולון ובת ים. אנחנו מתחילים בדקות הקרובות עם עמדת מתכננת מחוז המרכז ממשרד האוצר.

מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר
אני לא חבר ועדה אני משקיף ואני מרגיש יותר בנוח להגיד את זה. הוועדה הזו אמורה לשקול האם המרחב שאנחנו דנים עליו שזה בסוף חולון, בת ים, ראשון, תל אביב מחולק בצורה סבירה. אם הוא מחולק בצורה סבירה ולבת ים יש בעיה אז הבעיה היא בעיה נקודתית של בת ים וצריך לטפל בה.

דובר

מה זה מחולק?

מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר
הגבולות המוניציפליים שלהם והתכנים של מה אפשר לעשות בכל רשות בגבול שלה לטעמי.

מר אלי יהלום- מהנדס העיר ראשון לציון

אתם עשיתם על זה עבודה?
מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר
עזוב רגע. אני רוצה לשמוע את דעתכם כשחקנים רלבנטיים בתוך המרחב הזה. הוועדה הזאת תצטרך כנראה לעשות עבודה ולתמך את המסקנות שלה בעבודה כזו או אחרת. אני מניח שלפחות שלושת ראשי הערים שיושבים פה... מכירה את המצב מצויין. אם המרחב הזה מחולק בצורה סבירה בגבולות המוניציפליים שלו ומה אפשר לעשות בתוכו בתמהיל תעסוק, מגורים, אז הבעיה בעיה נקודתית בבת ים. 
אם הוא מחולק בצורה לא סבירה זאת אומרת חלוקת השטחים והשימושים שלהם הם מעוותים. אז גם אם בת ים תהייה סופר יעילה אין לה מה שנקרא כושר נשיאה מוניציפלי. ואז הפתרון הוא אחד מהשניים או יותר, חלוקת הכנסות או שינוי הגבולות. בסופו של דבר זו לטעמי זו השאלה האסטרטגית. למה אני שואל את השאלה הזו? כי אני מבין גם שאתם מדברים מהפוזיציה האישית וזה בסדר גמור בעיניי שאומרת, אל תאחד אותנו עם בת ים, אמר את זה חולון, אמרת אתה. 

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
לא אמרנו אל תאחד בכלל.

מר אלי יהלום- מהנדס העיר ראשון לציון

אמרנו, תאחד, תעשה מטרופולין אמיתי, זה בדיוק הפתרון. אי אפשר לקחת שלוש ערים שנולדו על איזה שהוא בסיס... למצב שהגיע היום ועכשיו אתה שואל מה עושים?

מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר
השאלה אם יש בכלל בעיה בגבולות זו השאלה הבסיסית. 
מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
קח את הפרוטוקול של וועדת שחר בשנות השבעים.

מר אריאל יוצר- רכז שלטון מקומי, אגף התקציבים, משרד האוצר
בהתחלה אמרו שיעשו תוכנית הבראה אין צורך לשנות גבולות בכלל. אם לא תוכנית הבראה אז תאחדו את תל אביב. התוצאה של תוכנית הבראה אומרת אין בעיה בגבולות המוניציפליים שיסתדרו עם זה. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
הרשויות יכולות לשלוח אלינו כל חומר שהן רוצות, טבלאות, סטטיסטיקות הכל.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
הסיטואציה הייתה, אם אתה קורא את דו"ח ועדת שחר, את הנימוקים להקמתה בשנות השבעים, בדיוק אותה טענה. יש עיר גדולה של 59 אלף דונם לידינו, הייתה אז יותר. תנו לנו עוד כמה דונמים בשביל להציל את העיר. מה קרה? משנות השבעים, 45 שנים עד שתכננו, מה תכננו? דיור. הבעיה היא תפישה לא גודל העיר. הדוגמה של בני ברק היא דוגמה מצויינת. סליחה אתה רוצה שאני אגיד לך את השטח של בני ברק? מה אתה רוצה? שטח יותר קטן מבת ים. זה לא קשור הגודל. אני לא אומר שהגודל לא נותן מרווח וכן הלאה, לא אומר לך שלא. בטח שהוא נותן לך אפשרות לתכנון.

מר אמנון כהן- חבר הוועדה
מה עשו בבני ברק?

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
הבינו את הבעיה.

מר אמנון כהן- חבר הוועדה

הם רק מתרבים.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
מה עשתה תל אביב בעבר הירקון? שטח נהדר. היא הייתה מסודרת עם תעסוקה במקום אחר בנתה מגורים. יכלה בני ברק להציג בעבר הירקון פתרון מגורים מעולה על שטח נהדר, על פארק נהדר, פתרון מגורים מעולה להביא אוכלוסייה חזקה על הירקון בצד הצפוני שלו. מה היא הבינה? זה לא פותר את הבעיה של העיר. במציאות של הכלכלה המקומית בישראל. הקימה שם אזור תעסוקה חדש שיש לו בעיות שהוא צריך להתחרות עם אזור תעשייה של תל אביב שהוא חזק בעליל. גם עם אזור תעשייה חזק של פתח תקווה. אבל אותם לא מעניין מה מחיר הקרקע, לא מעניין את עיריית בני ברק כמה מוכרים את הקרקע. אותה מעניין איך היא מקבלת ארנונה מתעסוקה והיא קיבלה החלטה אסטרטגית ששם בונים אזור תעסוקה לא בונים מגורים.

מר אמנון כהן- חבר הוועדה

זו העתודה האחרונה שלה? (מדברים ביחד)

מר שוקי פתאל- מהנדס העיר בת ים 
אני רוצה לענות לשאלה. תכנונית, עירונית, בחלוקה של השטחים העירוניים בתפזורת של התעסוקה יש בעיה כמו שזה היום.

מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
אני מסכים עם מה שאמר דב. כל עיר יש לה את הקהילתיות שלה, את המורשת שלה. גם בבת ים אנחנו רוצים לשמור על זה. אבל דיברו פה על תוכנית מתאר. נכון שלבת ים אין  תוכנית מתאר חדשה משנות השבעים. אנחנו כבר מסוף 2014 יושבים בתוך העניין הזה ואנחנו מקווים שנפתור את הבעיה. אבל אתם צריכים להבין זה מסוג הדברים שלוקחים זמן. 

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
סליחה אני שבע וחצי שנים ראש עיר, אז עשיתי תוכנית מתאר, היום היא בתוקף. מה עשיתם?
מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
זה קשור לתקציב משרד הפנים.

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
מה זה קשור לתקציב משרד הפנים? תפסיקו לבלבל את המוח. בשביל להיכן תוכנית מתאר תקציב משרד הפנים? מכרתם קרקעות במאות מיליונים, אי אפשר להוציא חמישה מיליון שקלים כדי להוציא תוכנית מתאר?

מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
נכון שצריך יותר תעסוקה אנחנו גם בעניין הזה פועלים. אני הייתי מעלה איזה רעיון לחבריי. אני חושב שאם קצת היינו יושבים בינינו בלי לאחד, היינו מוצאים את הפתרון. יש חתיכה אחת של חולון שנמצאת בתוך בת ים. את האזור התעשייה של אלקטרה היינו יכולים לפתור את העניין. היינו יכולים ליישב את כל הסיפור של בת ים בצורה קלה. 

עו"ד עופר בר און- יועץ משפטי לעיריית חולון 
היינו כבר בוועדת רזין, גלגלנו את זה כמה שנים.

יוסי מר יוסי בכר- ראש עיריית בת ים
אתם קיבלתם חלק גדול.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
יוסי סליחה. (ויכוח)

מר דב צור- ראש עיריית ראשון לציון
אני לא מתנגד לשבת.

מר מוטי ששון- ראש עיריית חולון
אני רק אענה לו כי הוא לא בעניינים. בזמנו כשדיבר איתנו פרופ' שחר זכרונו לברכה, אמרתי לו אם אתם רוצים תיקוני גבולות אז בקשה. בוא ניקח צירים ראשיים ניקח את כביש 20 מצומת חולון תעבירו את כל השטחים שמדרום לכביש 20 שזה שטח שיפוט של תל אביב. צומת חולון זה לא חולון, צומת חולון זה תל אביב. רק כשנכנסים בתחנת הדלק ליד הקאונטרי משם מתחילה חולון. אז אמרתי אתם רוצים תיקוני גבולות בואו נשב ראשי הערים ומה שדרומה מכביש 20 יעבור לחולון. מה ששלי אצל דב, אצל יוסי, אין בעיה שבו. מה קרה? כלום. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
תודה רבה לראשון, לציון, בת ים.

(לאחר הפסקה בהקלטה) 

עמדת מתכננת מחוז המרכז, משרד האוצר 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
שלום גברתי מתכננת מחוז המרכז. היום אנחנו דנים באלטרנטיבה שאנחנו צריכים לבדוק, של איחוד בין בת ים, חולון, וראשון לציון. זו אלטרנטיבה שבודקים. את כמתכננת מחוז מרכז שראשון לציון נמצאת בתחום אחריותך, הזמנו אותך לתת סקירה, את דעתך. 

גב' נעמי אנג'ל –מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים 

אני מלשכת תכנון תל אביב ואנחנו לא קיבלנו זימון, גם לא הופענו ברשימה.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
היום זה לא נוגע לתל אביב, אתם הייתם בפעם הבאה. היום זה חולון, בת ים וראשון לציון. זו אלטרנטיבה מספר שתיים. אתם הייתם בישיבה הקודמת.
עו"ד אינסה גולדנברג- לוי- יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון

היא אומרת שהיא מחוז תל אביב שחולון ובת ים נמצאות בה.

גב' נעמי אנג'ל –מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים 

אני מתכננת מחוז תל אביב. אני תוהה למה אנחנו לא מופיעים פה על סדר היום.
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
את מתכננת מחוז תל אביב. את אומרת שבת ים וחולון שייכים למחוז תל אביב. את רוצה לדבר, בקשה.

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

כמו אמרתי אני מעדיפה שתתני לי לדבר. קודם כל אני רוצה לומר שאני מאד הופתעתי לקבל ביום חמישי שעבר בשיחת טלפון הזמנה לדיון הזה היום, על נושא שלא מוכר לנו, שלא ניתן לנו בעצם שום זמן להיערך לזה. לתת חוות דעת תכנונית על מיזוג ערים בקנה מידה כזה בין שני מחוזות זה נראה לי דבר מאד לא רציני.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
כמה זמן אתה צריכה?
גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

אני צריכה כמה חודשים טובים בשביל לבחון את ההשלכות.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
כמה זמן את צריכה כדי לתת חוות דעת?

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

אני חושבת שזה עניין של חודשים. שלושה חודשים לפחות ואני אסביר למה. אחד, אני לא מכירה תקדים כזה בארץ של איחוד בין רשויות בקנה מידה וסדר גודל כזה לכדי ישות אחת, לא מכירה. אם אדוני מכיר בבקשה יאיר את עיניי. שניים, מדובר פה על שינוי בין מחוזות, שינוי שהוא מאד מהותי בעל השלכות מאד רציניות שצריכות להיבחן. זה ממש לא דבר שעל רגל אחד אפשר להבין מה המשמעות של זה. שלוש, מדובר על שינוי מרכז כובד של מדינה מתל אביב שהיא בסך הכל מרכז המטרופולין העסקי, התרבותי של מדינת ישראל למשהו שהוא חדש, ראשון לציון יחד עם בת ים וחולון. זה יוצר איזה שהוא קונגלומרט שאני לא יודעת, 700 אלף תושבים שהוא פי שניים יותר גדול מתל אביב שהיא מרכז המטרופולין. ההשלכות של זה, זה בכלל לא דבר שאפשר לתת עליו את הדעת, בטח לא בשבוע וספק אם בשלושה חודשים.
עכשיו אנחנו אנשי תכנון, מצפים מאנשי התכנון, ופה צודקת לחלוטין הנציגה של לשכת תכנון תל אביב, מצפים מאיתנו כאנשי תכנון לתת את דעתנו על נושא כזה. הרי הדבר הראשון זה להבין את המהות התכנונית. איך אפשר לעשות את זה אם ראשון לציון נמצאת במחוז שאני מייצגת וחולון ובת ים נמצאות במחוז אחר עד כדי כך שהוועדה הזאת לא הייתה ערה שצריך להזמין שתי מתכננות מחוז. כי מדובר בשני מחוזות.
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
רגע מתכננת המחוז נעמי אנג'ל הופיעה בפעם הקודמת, היא יודעת על הכל. תתייחסי לעצמך עזבי אותה.

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

ככל שאני מבינה לדיונים הקודמים אנחנו לא זומנו מכיוון שמחוז המרכז לא היה בכלל בעסק. הדיונים הקודמים עסקו באחודים כאלה ואחרים בין בת ים, חולון ותל אביב.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
לא, בין בת ים ותל אביב, בלי חולון.

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

עדיין כולם במחוז תל אביב. היום כשאתם באים ומדברים על אחודים עם ראשון הרי אתם מדברים על שני ישובים שנמצאים במחוז תל אביב מול עיר אחת שנמצאת במחוז מרכז. 
לכן לא ניתן בקונסטלציה הזאת שלא לשמוע עוד פעם את שני המחוזות. הדבר הזה בכלל לא עלה על דעת הוועדה, איך אפשר? לא יודעת איך אפשר.
מבחינת היבטים תכנוניים, אנחנו מדברים פה על עיר של מעל ל-300 אלף תושבים במצב העתידי עם עיר של כ-200 אלף תושבים ועוד 130 אלף בבת ים. אדוני, ההשלכות התכנוניות של זה הן כל כך רחבות היקף שבאמת צריכה להיעשות פה אם רוצים ללכת לכיוון הזה, עבודה מאד משמעותית וגדולה. צריך לקחת לזה צוות תכנון מקצועי שיבדוק את ההשלכות. לכן זה באמת לא רציני לקבל היום עמדה תכנונית של מתכננת מחוז כזו או אחרת.

מה שכן צריך להעיר כמובן שצריך להבין מי רוצה את הדבר הזה. זאת אומרת, כדי שאנחנו נוכל לתת חוות דעת תכנונית מן הראוי שאנחנו נדע מה עמד ברקע המחשבה לבחון בכלל את הבחינה הזאת כי אז אנחנו נדע גם להתייחס. זאת אומרת מה רוצים פה, מה המטרה באיחוד כזה, מה המחשבה שעומדת מאחורי הרעיון. כי אני חייבת להגיד שאני לא מבינה אותו אבל אם אני אבין אותו יהיה לי יותר קל לבסס חוות דעת מקצועית שתעמוד לרשותכם.
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
שר הפנים מינה ועדת חקירה ואחת משלוש האלטרנטיבות זו בדיקת איחוד בין עיריית בת ים לעיריית חולון ועיריית ראשון לציון לעירייה אחת. 

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

למה, מה ההיגיון?

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אני לא שאלתי אותו, זה כתב המינוי של שר הפנים. אנחנו צריכים לבדוק את שלוש האלטרנטיבות, בת ים, תל אביב. אלטרנטיבה שנייה זה חולון, בת ים, ראשון ציון והאלטרנטיבה השלישית זה חלוקת הכנסות בין הערים השונות. אנחנו שומעים מומחים, אנחנו לא מבקשים ממך עכשיו להיכן תוכנית של איחוד. מבקשים ברמה האסטרטגית לתת הבעת דעה, יתרונות, חסרונות של דבר כזה. ברמה האסטרטגית תכנונית כללית לא לרדת עכשיו להכין איזה שהיא אופרציה לאיחוד. עכשיו את אומרת לא היה מספיק שבוע, שבועיים אז תיקחי חודש. אנחנו צריכים לעמוד בלוח זמנים, הוכתב לנו לוח זמנים.

דוברת

זה לא הגיוני.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
דניאלה, את עכשיו עובדת משרד האוצר, לפני מספר חודשים היית עובדת משרד הפנים, תכתבי להם, אני לא יכולה לתת חוות דעת אסטרטגית בחודש. אנחנו היום ב-9 ליוני את יודעת מה? עד 9 באוגוסט, חודשיים. אנחנו שומעים עוד חוות דעת של הרבה אנשי מקצוע. תיקחי חודשיים ותתני חוות דעת. את לא יכולה, לא יכולה, אני אמסור לממונים עליך שאת לא יכולה לתת חוות דעת אסטרטגית כללית מה המשמעויות מבחינת אדריכלית המחוז של עיר כזאת וכולי. נעמי אנג'ל כשהייתה בדיקת איחוד תל אביב יודעת גם על האלטרנטיבה הזאת אז היא לא הביאה אופרציה איך מאחדים את תל אביב ובת ים אבל היא דיברה על עקרונות תכנוניים כלליים של איחוד בין הערים תל אביב ובת ים. עקרונות מבחינת תכנון אורבני, מבחינת תחבורה וכולי, זו הכוונה. לכן אני אומר לך עכשיו מבחינת לוחות הזמנים, אני חושב ואני מבין קצת משהו בוועדות מחוזיות. הייתי חבר הרבה שנים בוועדה מחוזית במחוז דרום. לא מדברים עכשיו שאת תבני תוכנית איך מאחדים שלוש ערים מבחינה תכנונית. בדנמרק איחדו 50% מהערים, היו שם קרוב ל-300 ערים וצמצמו אותן ל-150, נדמה לי שעשו את זה בשנתיים או בשלוש שנים. 
אז בואי נאמר שלושה חודשים זה הרבה כי אנחנו צריכים להתחיל, אנחנו עובדים, לא לחכות לספטמבר. לכן תשתדלי לתת איזה שהיא חוות דעת בואי נאמר תוך חודשיים. אם את לא יכולה תגידי לנו אז נודיע שאת לא יכולה, לא קרה שום דבר.
גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

בסדר גמור.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
לא מדברים עכשיו על מה שאת מדברת איך מאחדים שלוש ערים. ראיה לפעמים אסטרטגית לאדריכלית מחוז, ראיה תכנונית של איחוד של ערים. 

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

אני חושבת שגם ממה שאמרתי ואני מבינה השיחה מוקלטת אז יכולה כבר להשתמע המורכבות של השאלה שאתם שואלים כאן ובסדר אנחנו ניתן את ההתייחסות.
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
כל חיבור של שני דברים יותר מורכב מדבר אחד.

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

בכל זאת יש הבדל בין לאחד את פרדס חנה וכרכור ואת חולון, בת ים וראשון לציון. אנחנו מדברים פה על סדרי גודל אחרים.

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אנחנו מדברים פה ברמה כללית של חיבור של שלוש ערים מבחינה תכנונית.

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי לעיריית ראשון לציון
ראש הוועדה אומר כל הזמן נבחן את זה כללית במקום לרדת לפרטים. אז תתקבל החלטה כללית שלא ניתן יהיה לבצע אותה. מישהו צריך לבדוק את המשמעות הפרטנית של הדברים.

גב' נעמי אנג'ל- מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים
אנחנו מכינים מסמך.

גב' דניאלה פוסק- מתכננת מחוז מרכז, משרד האוצר

גם אנחנו נכין מסמך.

עו"ד נטלי בן דוד יוסף- יועצת משפטית, עיריית חולון
לאור הדברים האלה, אם מכינים פה עוד מסמכים בנוגע לשאלה הזאת איך כבר ב-30/6 דנים בחלוקת הכנסות?
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
זאת האלטרנטיבה השלישית.

עו"ד נטלי בן דוד יוסף- יועצת משפטית, עיריית חולון

ואז כל הזמן תקפוץ, תדלג ביניהם?

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
את אומרת לי עכשיו מה לעשות?

עו"ד נטלי בן דוד יוסף- יועצת משפטית, עיריית חולון

אני שואלת, ככה זה יתבצע?

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
יש פה כתב מינוי פשוט, תבדקו שלוש אלטרנטיבות, לאחד את תל אביב עם בת ים אחת, חולון, ראשון, בת ים או חלוקת הכנסות. חוץ מהישיבות שאתם שומעים פה יש לנו אנשי מקצוע, יש לנו מומחים. יש חברות מקצועיות שעובדות איתנו, יש ניסיון מקצועי של חברי הוועדה. 

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי, יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון
אבל אנחנו לא חשופים לחומר הזה. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אנחנו בעיצומו של התהליך.

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי, עיריית ראשון לציון
אבל מתי נוכל להתייחס לחוות הדעת האלה? אם תהייה חוות דעת בפניכם אנחנו נרצה להגיב לה, אנחנו נרצה להביא חוות דעת אחרת אולי. אז אנחנו חייבים לראות את החומר שעליו אתם מתבססים כדי שנוכל להתייחס אליו לפני קבלת ההחלטה. (ויכוח)

הדרישה שלנו היא לראות את כל חוות הדעת שיש בפניכם ולאפשר לנו להגיב להן, זו זכותנו. זה אגב היה צריך להיות הרבה לפני אבל מאחר... הולכים להגיש את זה אז אני רוצה לראות את חוות הדעת כדי להגיב להן. 

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי, יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון

הכוונה היא לכל חוות הדעת לא רק לחוות הדעת שמדברת על איחוד המגה המוניציפלי הזה. גם חוות הדעת שמתייחסות לאלטרנטיבה של איחוד עם תל אביב וגם ככל שיש לכם חוות דעת לגבי חלוקת הכנסות עד כמה שזו אלטרנטיבה שעדיין רלבנטית.
עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
אנחנו רושמים את הבקשה שלכם.

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי, יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון

יש לי שאלה לוועדה. האם בכוונת הוועדה לקבל החלטות ביניים כלשהן או שאתם מתכוונים לקבל החלטה אחת שלמה בסוף?

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
לא יודע, הוועדה תתכנס והיא תדון לגבי ההמשך. 

עו"ד אינסה גולדנברג- לוי, יועצת משפטית, עיריית ראשון לציון

גם לעצם האפשרות לקבל החלטות ביניים?

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
הוועדה תתכנס.

עו"ד יחזקאל ריינהרץ- יועץ משפטי, עיריית ראשון לציון

מתי נוכל לקבל את פרוטוקול הישיבה הקודמת ואת פרוטוקול הישיבה של היום?

עו"ד מוריה שרעבי- מרכזת הוועדה
פרוטוקול הישיבה הקודמת נשלח לכולם.

עו"ד נטלי בן דוד יוסף- יועצת משפטית, עיריית חולון

לא נשלח אלינו והוא לא באתר.

עו"ד מוריה שרעבי- מרכזת הוועדה

אז נשלח אותו שוב. הפרוטוקול של היום עד שבוע. את הקודם נשלח היום. 

עו"ד בני וקנין- יו"ר הוועדה
כל טוב רבותי.

-הישיבה נעולה-
" פרוטוקול "
               תמליל זה נערך ע"י חברה חיצונית ולא עבר בדיקה או הגהה של גורם מקצועי במשרד הפנים

