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פרוטוקול
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
בוקר טוב לכולם. אני פותח את הישיבה של הוועדה לבדיקת איחוד עיריית בת ים עם עיריית תל אביב – יפו. ואני רואה פה דמויות שכבר הופיעו לפני כן. אז נעשה תיקון של כתב המינוי לוועדה. שעכשיו הוועדה בודקת ותמליץ על אחת מהחלופות. או איחוד עיריית בת ים עם עיריית תל אביב – יפו. או איחוד עם העיריות בת ים, ראשון לציון וחולון לעירייה אחת או חלוקת הכנסות בין העיריות תל אביב – יפו, ראשון לציון, חולון לבין עיריית בת ים. אני מציג את חברי הוועדה. שמי בני וקנין, אני יושב ראש הוועדה. 
אדר’ דורון דרוקמן - חבר הוועדה:
דורון דרוקמן. אדריכל. 

אמנון כהן - חבר וועדה

אמנון כהן. חבר וועדה.

גב' רות שוורץ - חברת וועדה
רותי שוורץ, חברת וועדה.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
ונמצאת שירי ממלאת מקומו של מרדכי כהן, מנהל המנהל שלטון מקומי.

גב’ שירי שניצקי - משרד הפנים:
אני לא ממלאת מקום, אני משקיפה. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אנחנו פרסמנו על פי החוק הודעות לכלי תקשורת שונים שיוכלו לבוא ולהופיע בוועדה. הוזמנו כל ראשי הרשויות המדוברות, תל אביב, בת ים, חולון, ראשון לציון. אבל היום אנחנו מדברים בעיקר בסוגיה של בדיקת האיחוד בין עיריית תל אביב ובת ים. אנחנו נשמע, הדוברת הראשונה נעמי אנג'ל אדריכלית המחוז, שהיא כבר הופיעה בפני הוועדה אבל אז כתב המינוי היה שונה. לאור השינוי בכתב המינוי שזה בדיקה בין שלוש חלופות שונות שהוועדה צריכה להחליט מה החלופה הטובה ביותר, לכן אנחנו נדרשים לעשות ישיבות ממש נוספות או חדשות. כי כתב המינוי הוא שונה. לפני שנעמי תתחיל להציג את הדברים, חברי הוועדה יש לכם מה להוסיף? טוב, בבקשה, נעמי. 

עו"ד  עופר בר און – בא כוח עיריית חולון

אם אפשר להעיר שנושא המנדט של הוועדה הוא ידון בשבוע הבא בבג"ץ ב- 24 לחודש. עיריית חולון התנגדה לשינוי המנדט. והוגשו ניירות עמדה בעניין הזה לבית המשפט העליון. והדיון בכך יהיה ב- 24 לחודש. ככה שאני מבין את הצגת הדברים היום כפי שהיא, אבל הנושא אם מנדט הוועדה שונה לעומת המנדט הראשון שלו שניתן בשעתו על ידי השר סער.
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אנחנו קיבלנו את המכתב שלכם. הוא נבחן וטופל על ידי המחלקה המשפטית במשרד הפנים ואין שום מניעה שאנחנו נקיים דיון בוועדה, זה לא נוגד ולכן אנחנו מקיימים את הישיבה. מה שיוחלט בבג"צ כמובן שאנחנו כפופים לחוק ולכן אין שום ניגוד שנמשיך את ההתנהלות. פשוט חבל על הזמן. אז בבקשה, נעמי.

גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
בוקר טוב, אני אשמח אם תמקד אותי לדברים ספציפיים גם שמעניינים אתכם. רק שאלה שלי קודם, קודם כל אני מתכננת מחוז תל אביב, לא אדריכלית המחוז. המנדט עכשיו הוא אפשרות איחוד עם כל אחת מהערים.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
כשהופעת בוועדה הקודמת,

גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
רק בת ים ותל אביב.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רק בת ים ותל אביב. רק אם אנחנו היינו מחליטים שלא ממליצים על האיחוד הזה אז היינו עוברים לחלוקת הכנסות. אבל לעניינך כמתכננת המחוז זו הייתה בדיקה אחת – תל אביב ובת ים. היתרונות לעומת אי איחוד. אלה שתי אפשרויות שהיו לך מבחינת הראיה שלך כמתכננת המחוז. ועכשיו יש לך כאן שלוש חלופות. מאחר ואלה שלוש חלופות אלטרנטיביות, לא אם אחת לא נעבור לשנייה, כמתכננת המחוז יתרונות וחסרונות בין איחוד תל אביב ובת ים, לבין עיר אחת של בת ים, חולון, ראשון לציון עיר אחת, לבין תעזבו לא כדאי בכלל מבחינת התכנון אנחנו נלך לחלוקת הכנסות. אלו שלוש אלטרנטיבות שצריך לבחור את הטובה ביותר לערים כמובן ולמדינה. 

גב’ שירי שניצקי - משרד הפנים:
זאת אומרת שהאיחוד של חולון ובת ים או ראשון בת ים, האפשרות השנייה היא חולון, ראשון ובת ים.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
ביחד, כן. עיר אחת. ומתכננת המחוז צריכה להגיד אילו יתרונות של עיר אחת ראשון, בת ים, חולון ושיקולים אחרים מההופעה הקודמת. ובגלל זה ביקשתי שתופיעי שוב בוועדה.

גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אני לא צריכה לחזור על הנימוקים שהיו לנו לגבי האיחוד של תל אביב ובת ים, אני אתייחס אליהם ואתת את כובד המשקל שלהם ביחס להצעות האחרות. אני רוצה להגיד ברישא שהייתה בעבר בקשה של ראשון להצטרף למחוז תל אביב. פעם הייתה בקשה כזאת.
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
מתי זה "פעם"?

גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
לפני משהו כמו שבע שמונה שנים. אולי אפילו עשר.

אדר’ דורון דרוקמן - חבר הוועדה:
בסביבות העשר שנים.

גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
בסביבות עשר שנים. זה היה יותר מסוג של "אנחנו לא כל כך מרוצים מאיך הוועדה המחוזית מרכז מטפלת, אנחנו רוצים לעבור לוועדה מחוזית אחרת, לתל אביב". והנושא הזה של המשקל של ראשון, המשקל היחסי שלה במטרופולין ומבנה המטרופולין עלה על הפרק. אני חושבת שהרעיון של לאחד את ראשון, חולון ובת ים מחזיר בדיוק את סוג השאלה הזאת על הפרק. ואני אסביר את המהות. מחוז תל אביב, הוא הלב של מטרופולין תל אביב מרכז שכולל את שני המחוזות ואת אשדוד. יש גם מי שיגיד שהוא כולל את פרדס חנה, כרכור וחדרה שהם במחוז חיפה. אבל באופן מסורתי זאת הייתה המחשבה, מחוז מרכז, מחוז תל אביב ואשדוד. 

כשמסתכלים ואם מישהו ישים את המפה של שני המחוזות, של כל המטרופולין יחד, ולזה נעשה בזמנו מסמך מדיניות מטרופולין בסוף שנות ה- 90, זו הייתה הקדמה להכנת תמ"מ 5 והמבוא לסוף ההכנה של תמ"מ 3/21 כדי שבאמת תהיה הלימה מטרופולינית והתב"עות, לב המטרופולין, הטבעת הראשונה, השנייה והשלישית יהיו גם בסדרי הגודל הנכונים וגם עם ראיה תחבורתית נכונה שגם לא נפרוור את עצמנו לדעת בישובים קטנים וגם שלערים יהיה את המשקל הנכון, כך שמבחינה כלכלית המטרופולין יתפקד בדרך הנכונה. והדרך הנכונה היא שבליבה, שזה הגרעין המטרופוליני ישנן מגוון של תעסוקות שמאפיינות ליבה, יש לה גם רמת ... אל הליבה הגדולה ביותר, זה אחר כך אושש בהפחתת תעסוקות ככל האפשר במחוז מרכז שהיו מאוד מרובות, מהגדלת תעסוקות וקידום מערכת הסעות המונים, תמ"א 23/א/4. והיום אנחנו מכפילים את העוצמות שלה בעבודה נוספת חדשה של משרד האוצר, משרד התחבורה ומנהל התכנון. כל המבנה הזה מכוון לזה שבאופן כלכלי הלב של המטרופולין, שזה המע"ר המטרופוליני במחוז תל אביב ומספר אזורי תעסוקה ראשיים יספקו לכלכלת המדינה את מה שהם צריכים לעשות. והערים המשניות צריכות להיות בגדלים מתאימים עם אזורי תעסוקה מגוונים ושונים. לא המרכזים הפיננסיים אלא יותר תעשיות אחרות. ואחר כך תעשיות ממש ומרכזים לוגיסטיים יצאו עוד יותר לתב"עות החיצוניות.

מה קורה, אתה צריך שבין השאר שעיר הליבה תהיה עיר גדולה וחזקה מבחינה כלכלית כמובן. בהקשר הזה תמיד כל צירוף ובעניין הזה אני חושבת שרון חולדאי אמר, לא כראש עיריית תל אביב אלא כראש עירייה של העיר והמטרופולין אמר נכון שכל איחוד שצפוי לעירייה גדולה, עירייה שיש לה יכולות לנהל נכון את הדברים הוא טוב, הוא נכון, הוא צריך להיות אבל לעיר הליבה. ובהקשר הזה, אם אני מתייחסת, מסתכלים על ראשון פלוס חולון פלוס בת ים. ראשון לציון מכוונת ל-360 אלף נפש בתוכנית המתאר שלה, התוכנית הכוללנית שהיא עכשיו באישורים סופיים ממש. חולון מדברת על 230 אלף. אנחנו מדברים על בת ים שמדברת על 200 או 220 אלף. בוא נגיד 200 אלף. בלתי סביר לחלוטין לייצר עיר שמגיעה ל- 800 אלף איש, זה הגודל של ירושלים. כאשר תל אביב – יפו מתכוונת לכיוון של 500 אלף בתוכנית הכוללנית שלה. 
בפאזה הבאה, הכוללנית שלה, נמצאים פה מיחידה אסטרטגית של עיריית תל אביב ויתקנו אותי, היא תגדל בפאזה הבאה ל-650, 700 אלף. אבל לא יכול להיות אפילו אם היא תגיע ל-800 לא יכול להיות מצב שאחת מערי המשנה תהיה בכזה כובד מבחינת אוכלוסייה. כי כובד כזה בסופו של דבר מייצר מערכת הסעת המונים, ושיווי משקל של חברות ותעסוקות שבסופו של דבר מייצר איזה שהיא תחרות.זז אם כולם מתאחדים יחד לעירייה אחת גדולה ונוצרים רבעים, זה דבר אחד. אבל לייצר מצב שיש תל אביב – יפו ויש דרומית מערבית לה גוש כזה, זה לא סביר. 

מה עוד פה. אנחנו תמיד אמרנו באיזון הזה המטרופולינים יש שלושה גושים עירוניים שהם מסביב לתל אביב. זה קצת כמו קטר ושלושה קרונות. אז יש את הגוש הצפוני שהוא של רעננה, כפר סבא, הוד השרון שזה שלישיית ערי השרון. שהם יגיעו בסופו של דבר לסדרי גודל של 500 אלף, 600 אל נפש בשלוש ערים. פתח תקווה נמצאת במזרח, פתח תקווה גבעת שמואל גם תגיע לסדר גודל של 400-500 אלף. לא סביר האיחוד המשולש הזה של 800 אלף. אני מנסה להגיד אולי לא צדקתי קודם כי יש איזון מסביב של שלושת הכוכבים מסביב למרכז, הם שווי גודל ושווי משקל סגולי במטרופולין. לא. יש פה משהו לא טוב ולא סביר. מה גם שראשון עצמה נמשכת מזרחה למעשה עד נתב"ג. וזה מייצר של סוג, אני לא רוצה להגיד "מפלצת אורבאנית" אבל זה לא נכון למבנה מטרופוליני. אני לא מכירה אף מטרופולין בעולם שזה המבנה שלו, שעיר הליבה יותר קטנה ויש עיר ענקית גם בהתפרסות בשטח שלה וגם במשקל שלה באוכלוסייה ותעסוקה בקנה מידה כזה. 

הפגיעה שיכולה להיות גם בכלכלה וגם בעיוותים בהשקעות לתחבורה ציבורית, בתשתיות האחרות, ובסופו של דבר שיכולה להיות באיזון מטרופוליני לא יעיל. כי ישנם אזורים בערים האלה בוודאי בראשון שהם הרבה יותר פרווריים והם לא ברמה של מרכז מטרופוליני, זה לא סביר לעשות את זה.

לעומת זאת הגידול המשקל היחסי של תל אביב יפו כעיר ליבה יחד עם בת ים שהיא מאוד צפופה ומאוד עירונית, בין שתי החלופות האלה של איחודים שיש במנדט של הוועדה הזאת, היא ההגיונית והנכונה מבחינת המבנה של המטרופולין. המבנה של מטרופולין בתוך מדינה. אני לא מדברת מבנה של מטרופולין יחסית לתל אביב – יפו, אלא אני מסתכלת על איך הוא יושב כולו בתוך מדינת ישראל. המשיכה הזאת דרומה היא לא נכונה. והיא תייצר בעיה מאוד גדולה.

לא את כל הבעיות אפשר לחזות. אבל אין לי ספק שבוודאי מבחינת המיקום של מרכז הכלכלה, של מרכזי הכספים והפיננסים תיווצר פה איזה שהיא בעיה. אין מה לעשות, עיר גדולה מאוד מייצרת גם משקל מול ממשלת ישראל ומול גורמים שונים של תקציבים ובעיקר תקציבים לנושאים של תשתיות. אז אני הייתי מאוד מאוד נזהרת לא ללכת לכיוון הזה. נראה לי כיוון לא נכון איחוד של ראשון עם חולון ובת ים. 

אני לא נכנסת בכלל לצדדים של ניהול מבחינת שלטון מקומי ומצב הרשויות וכדומה, זה לא בתחום שלי. בהשוואה לחלופה של תל אביב – בת ים, חשוב מאוד להבין שבת ים היא בטבעת הראשונה. היא למעשה באופן כמעט הטבעי, המבנה של המטרופולין, הערים של הטבעת הראשונה כמו רמת גן ובת ים החיבור שלהם עם תל אביב-יפו הוא הרבה יותר חזק מאשר החיבור נגיד של עיר של הטבעת השנייה ובטבעת השלישית. החיבור הוא במערכת של רחובות גם ראשיים וגם משניים. אנשים הרבה פעמים מרגישים שהם בסוג של שכונה או רובע של אותו מקום. מה שלא בהכרח קורה בין הערים בטבעות היותר חיצוניות. אפילו הרצליה ורמת השרון שאפשר היה להגיד שאפשר לאחד אותן בתור עיר, יש הרבה מקומות שיש מרווחים גדולים, רחובות מסוגים שונים, אין רצפים, סוגים שונים של ייעודי קרקע שלא מתחברים זה לזה. 
אם היו מציגים חלופה של איחוד חולון ובת ים, אני הייתי אומרת לא בהכרח מטופש. יש את המבנה המטרופוליני שתמ"א 35 כבר דיברה על מרכז תכנוני של תל אביב, הרצליה רמת השרון בצפון כסוג של אזור תכנון, ובת ים חולון. אבל בחלופות שבינינו ללא ספק החיזוק של תל אביב – יפו מבחינת עיר הליבה, אזור עירוני מאוד צפוף. בתוכנית המתאר של בת ים שמתהווה גם אם יהיה איחוד עם תל אביב אז אולי יהיו לה מודיפיקציות כאלה ואחרות כדי לאחד את צורך העבודה של שתי הוועדות המקומיות האלה לשפה אחת. אבל כולם מבינים שזה יהיה רובע עירוני תוסס, מעורבב שימושים אם זה יהיה חלק מתל אביב, בדיוק כמו שהיא עכשיו עיר עצמאית ותוססת. וזה מתאים. זה מתאים להיות ככה ולהצטרף בעניין הזה לתל אביב, זה גם באופי של העיר, גם סוג העירוניות של תל אביב. 

אני רואה את זה גם בתועלות העירוניות לתל אביב-יפו ולבת ים כמרכזים עירוניים תוססים לחבר ביניהם, וזה בהמשך למה שדיברתי בישיבות הקודמות של הוועדה. פשוט לקחת את מה שאמרתי, אני לא אחזור. אבל מבחינת המבנה המטרופוליני הבריא, רק החלופה של תל אביב-יפו ולא לחלופה של ראשון, חולון ובת ים.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
חברי הוועדה, יש לכם שאלות לנעמי? נעמי, אני מבקש אם תוכלי לחבר לנו מסמך, כמו שחיברת לנו רק לסוגיה של תל אביב בת ים. שיראה גם את היתרונות של עיר אחת, תל אביב בת ים, אם תוכלי להוציא לנו מסמך כתוב. רק ככה, סדרי עבודה – מדברים בהצבעה, מקבלים אישור. מאחר והרבה הגיעו בהמשך. אני אמרתי יש כתב מינוי חדש לוועדה ששונה מכתב מינוי קודם. המינוי הזה מסמיך את הוועדה לבדוק שלוש אלטרנטיבות שונות. אחת, בדיקת איחוד בין תל אביב לבת ים, אלטרנטיבה שנייה בדיקת האיחוד חולון, בת ים וראשון לציון לעיר אחת. אלטרנטיבה שלישית חלוקת הכנסות בין הערים תל אביב, בת ים, חולון, ראשון לציון. שלוש אלטרנטיבות עצמאיות, לא כמו במינוי הקודם. וצריך לבדוק את היתרונות והחסרונות לערים ולמדינה. חברי הוועדה, שמי בני וקנין, אני יו"ר הוועדה, אדריכל דורון דרוקמן, אמנון כהן, רות שוורץ וחבר הוועדה גם מרדכי כהן שהוא מנהל המנהל השלטון המקומי שלא יכל להיות היום. 
מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
בהמשך לדוח שיו"ר הוועדה ביקש לקבל, אם תתייחסי באופן יותר פרטני לבעיות או למרכיבים השליליים שעלולים להיווצר מהמהלך הזה. את ציינת שלא הכול אפשר לצפות. אבל אם עוסקים בתכנון לטווח ארוך הרי הדברים ברורים, גם מתכללים בשיקולים את הבעיות שעלולות להיווצר וגם בונים תוכנית כזאת שתיתן מענה לדברים האלה. נשמח לראות בתוך הדוח התייחסות מה הן הבעיות שאת מציפה או מציגה שעלולים להיווצר כתוצאה מהמהלך הזה. כי אני שמעתי אותך וניסיתי להבין משהו משמעותי או משהו מעשי שהוא באמת מהווה בעיה. לא הצלחתי לשמוע. אמרת בכנות שלא הכול אפשר לצפות. זה גם אופציה. אבל אם יש לך התייחסות מקצועית יותר שמפרטת מה הן ההשלכות שיכולות לקרות בעתיד כתוצאה מהמהלך הזה, זה יעזור לפחות לקבל את ההחלטה או לגבש את העמדה שלי בעניין.
גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
בסדר גמור.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
עוד מישהו מחברי הוועדה? 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
שמי משה גילצר, גזבר עיריית תל אביב. אנחנו נמצאים פה מתוך רכישת כבוד רב ליושב ראש הוועדה ולחברי הוועדה. אבל אנחנו חושבים שלא נכון היה לכנס היום את הוועדה. אנחנו חושבים ששינוי מנדט הוועדה הוא בניגוד לדין. הוגשה עתירה לבית משפט העליון הדיון הוא ב-24 לחודש, בשבוע הבא. אנחנו פנינו וחשבנו שמן הראוי שבעקבות זה שבית המשפט העליון יקיים דיון בעוד לא הרבה זמן, לעצם שינוי המנדט, לא נכון שתדון הוועדה. יכלה הוועדה לחכות עד למתן החלטה בבית המשפט העליון. ולהתחיל הדיון רק אז. הוועדה בחרה להתכנס, אנחנו נמצאים פה מתוך מתן הכבוד הראוי בוודאי. אנחנו לא במלחמות או דברים מהסוג הזה. אבל מן הראוי מכיוון שאתה גם ציינת את זה, שתשמע ותירשם התגובה. אנחנו גם, יש דברים שבאופן טבעי לא נוכל להתייחס ולשמור את זכותנו למועד כינוס אחרי ההחלטה ועל פי ההחלטה שתהיה של בית המשפט.
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
בסדר גמור. היועץ המשפטי של עיריית חולון הוא גם הודיע ממש בדומה לדברים שלך. ואמרתי הפניה הזו גם שלכם וגם שלהם נבחנה על ידי המחלקה המשפטית במשרד הפנים ונאמר לנו שאנחנו יכולים לקיים את הדיון. אנחנו פשוט רוצים לסיים. היו שינויים, הוועדה עבדה ביעילות, בזמנים. לכן חוות הדעת המשפטית שלנו היא שקיום הישיבה היום לא נוגד לחלוטין את מה שיהיה. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
בכל מקרה אם בית המשפט העליון יחליט ששינוי המנדט איננו חוקי אז אני מניח שכולנו נפעל על פי החלטה. במידה ולא, רק תשומת לב של חברי הוועדה, כל הטיעונים שטענו עד היום היו טיעונים לגבי סוגיית איחוד תל אביב – בת ים. במידה, אני מקווה שזה לא יקרה, אני מקווה שבית המשפט יחליט על אי שינוי המנדט, אבל אם כן, אנחנו חייבים לשמור לעצמנו את הזכות, ואני מקווה שהוועדה תיתן לנו. ראש העיר חולדאי היה פה ודיבר רק על הסוגיה של איחוד. כל המצגות, כל התוכניות העסקיות וכל מה שהצגנו ונדרשנו להציג על ידי הוועדה, הצגנו. ואנחנו השתתפנו בכל ישיבה מישיבות הוועדה והיו לא מעט. היו בכיוון של סוגיה כן או לא, איחוד תל אביב עם בת ים. במידה ויפרסו, אנחנו מבקשים ומבינים שכך צריך להיות שיינתן לנו יומנו לבוא עם כל אנשי המקצוע שלנו וכל מה שאנחנו צריכים להציג לגבי הרחבת המנדט. אני מניח שגם הוועדה תתייחס שאם אכן, לטעמי האישי אני מוסיף את המילה חלילה, יוכרז על הרחבה, לפחות שיינתן לנו ואני מניח שגם לרשויות חולון וראשון שמייצגות את עצמן גם, להיכנס לעובי הקורה באופן רציני. 
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
היום הדיון הוא שיכולים להביע דברים זה תל אביב ובת ים. אנחנו הזמנו את הערים האחרות, חולון וראשל"צ כדי לשמוע. אבל תהיה ישיבה שתהיה רק לעניין של הסוגיה השנייה של איחוד חולון ראשון לציון בת ים. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
אני התכוונתי לסוגיה השלישית חלוקת הכנסות.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
כמובן גם הסוגיה השלישית של חלוקת הכנסות. כמובן אנחנו כפופים לחוק. אנחנו ממשיכים את הדיונים. בג"צ בשבוע הבא. אנחנו ממשיכים את הדיון.

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
רק אמרתי שבמידה ויורחב המנדט אנחנו נרצה להגיב. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, אני לא יכול לדבר הרבה בסוגיה הזאת. יש דיון בשבוע הבא. אנחנו מקיימים את הדיון שלנו. אנחנו כפופים לחוק, מה שבית המשפט יחליט אנחנו נפעל לפיו.

עו"ד עופר בר און – בא כוח עיריית חולון

אני חושב שיש פרק זמן קצר מאוד עד הדיון בבית המשפט העליון. הרצון להתקדם הוא פה על חשבון מנהל תקין.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
לא נכון, תסלח לי. לא נכון.

עו"ד עופר בר און – בא כוח עיריית חולון

אם יש ספק לגבי האיחוד של ראשון, חולון ובת ים אז הוועדה קובעת עובדות בכך שהיא דנה בזה כבר כעת.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, יועץ משפטי של משרד הפנים בחן, שקל היטב.

עו"ד עופר בר און – בא כוח עיריית חולון

כן, אבל הוא לא תחליף לבג"צ בכל הכבוד הראוי. 

(מדברים ביחד)

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, אני עניתי על הסוגיה הזאת. אני מבקש לא להעלות אותה שוב. אנחנו כפופים לחוות הדעת של היועץ המשפטי של משרד הפנים. הוא אמר שאפשר לקיים את הדיון, אנחנו מקיימים את הדיון. שבוע הבא יהיה דיון בבג"צ ונראה.

ערן פרידלר – מנהל אגף תקציבים וכלכלה בעיריית תל אביב

רק בשביל להבין את הדברים שאמרה נעמי. למעשה את אומרת שאת מצדדת באיחוד של תל אביב עם בת ים על פני האיחוד של בת ים, חולון וראשון. אבל את כן אומרת שאם זה היה בת ים חולון, את חושבת שזה משהו שאפשר היה לחשוב עליו.
גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
בר שקילה.

ערן פרידלר – מנהל אגף תקציבים וכלכלה בעיריית תל אביב

מה לגבי חולון וראשון? סתם. זה לא חלק מהמנדט. כי הטיעון שאת אמרת שראשון ובת ים רחוקות אחת מהשנייה ואין בהם את החיבורים מבחינה אורבאנית הן לא מתאימות. אבל ברגע שבת ים עם חולון יכולות להתחבר, וחולון בנפרד עם ראשון אולי כן יכולות להתחבר, למה כל המכלול לא יכול להתחבר?

גב’ נעמי אנג’ל - מתכננת מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אם אנחנו מדברים אחד עם שתיים, שתיים עם שלוש, שלוש עם ארבע וכן הלאה, זה לא אומר שמאחד ועד אינסוף יכולים להתחבר. אבל במתמטיקה שאין לה שום משקל כאן. אבל לשאלה שלך, אני הסברתי שראשון שהיא כבר בטבעת השנייה של מטרופולין ואחת הערים כבדות המשקל במחוז המרכז שבטבעת השנייה והשלישית, והפריסה שלה הגדולה יחד עם הגודל שלה שאמור לגדול ל- 400 אלף, צריך לשקול בכלל כל חיבור של עיר אחרת אליה. גם את רחובות ונס ציונה לא הייתי מחברת לראשון. יש פה משקל שמעוות את המבנה של המטרופולין.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, אני אקריא את ההנחיה של היועץ המשפטי של משרד הפנים ואני סוגר את הסוגיה הזאת. "התייחסותי: אין מקום לבטל את הישיבה. ראשית לא ניתנה כל החלטה של בית המשפט המורה על הקפאת עבודת הוועדה. יתרה מכך בהודעות שהגישה המדינה לבית המשפט צוין כי ניתנה הוראה להחיש את עבודת הוועדה ונקצב מועד לסיום עבודתה וקבלת החלטה. ביטול ישיבות שנקבעו יביא לעיכוב במלאכת הוועדה ואינו עולה בקנה אחד עם ההנחיות שניתנו לוועדה. קיומה של ישיבת הוועדה אינו בגדר קבלת החלטה מנהלית או פעולה בלתי הפיכה שמצדיקה את ביטולה מראש. והיה ויוחלט בסופו של דבר שיש לבטל את שינוי כתב המינוי לא יגרם כל נזק בקיום ישיבת הוועדה. בנוסף במסגרת הזימון שנשלח התבקשו הרשויות להתייחס לנושאים שהוועדה התבקשה לעסוק בהם גם בטרם שונה כתב המינוי: איחוד בת ים ותל אביב וסוגיית חלוקת ההכנסות". 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
חלוקת הכנסות לא נדרשנו עד היום לעסוק בה. רק אם הייתם מחליטים בשלילה על האיחוד היינו נדרשים. עוד לא אמרנו מילה אחת על הסוגיה הזאת.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, הוועדה ממשיכה את הדיונים כרגיל. נשמע עכשיו את העמדה של הממונה על המחוז תל אביב במשרד הפנים, הגברת גילה אורון. בבקשה.
גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אני רוצה לעבור למחוזות אחרים מהבחינה הזו שאני לא רוצה להתעסק כרגע בכל מה שנעמי אמרה בפן התכנוני. אני רוצה להתייחס יותר לשתי נקודות עיקריות. אחד זה המצב הכספי ושתיים, זה המצב הפרגמאטי. מה עומד בעצם לפנינו. לצערי אני חושבת שאני היחידה פה שחיה את בת ים עם כל הכבוד גם לבת-ימיים, בתפקיד שלי מ-2004. ומ- 2004 הכיר משרד הפנים בבעיה מובנית שיש לבת ים להחזיק את עצמה. זאת אומרת אנחנו לא באיזה שהוא מצב שאתמול קרה איזה שהוא אירוע, אלא אנחנו במצב שבו מזה 12 שנים הבעיה עוד התחילה לפני, אבל 12 שנים על השולחן של משרד הפנים נמצאת הבעיה של בת ים. כשגם ההבנה היא שיהיה קשה מאוד לפתור אותה. זה כבר הבנה שנולדה יותר מאוחר. אבל בהתחלה עוד חשבו שאפשר יהיה לפתור את הבעיה הזו באמצעות תוכניות הבראה והתייעלות.
ואכן היו תוכניות הבראה והתייעלות שקיצצו ועשו, שזה בעצם הכלים העיקריים שיש למשרד הפנים, חשב מלווה, לא חשב מלווה. חשב מלווה זה רק אמצעי. אבל הכלים הם הכלים האלה. וכבר אז, ב-2004 בישיבות עם מנכ"ל, וזה היתרון של הניסיון הרב שיש לי פה, כבר אז ב-2004 היה מנכ"ל דאז, לפני 16 מנכ"לים בערך, רו"ח גדעון בר לב, שמנו על השולחן ואמרנו הפתרון יהיה רק פתרון זמני. זאת אומרת גם אם תהיה תוכנית הבראה והתייעלות הם יהיו זמניים בלבד. ופה צריך לחשוב מחוץ לקופסה עם כלים שאין לנו או כלים אחרים שהם יותר דרמטיים לפתור את הבעיה של בת ים. 
בגלל בעיה מובנית, עיר שצמחה להרבה מאוד תושבים על שטח מאוד קטן שתמהיל השימוש שם הוא בעיקר מגורים. זה נוסחה לגירעון. או לשירותים מאוד גרועים. זאת אומרת זה אחד משניים או שירותים מאוד גרועים או גירעון מובנה. אין פתרון, אי אפשר לייצר משהו אחר כי זה המשוואה הנתונה. 

ואז התחילו עם וועדת וחקירת גבולות. כי זה היה פתרון הכי הגיוני. הכי הגיוני להעביר שטח נוסף לבת ים שתוכל לפתח בו את השימושים הנוספים על מנת שיאפשרו לה, של תעסוקה, מסחר מלונאות, כל מיני דברים אחרים שיאפשרו לה ליצור את התמהיל הנכון שבסופו של יום נותן תקציב מאוזן ושירותים טובים לתושבים.
זאת אומרת כבר אז ב- 2004 הבנו שבלי משהו דרסטי שדורש וועדה כלשהי אי אפשר לפתור את הבעיה של בת ים. ואז הייתה וועדת חקירת גבולות אחת, ואחרי זה הייתה וועדת חקירת גבולות שתיים. משתי וועדות חקירות גבולות האלה ולא נכנס עכשיו לסיבות למה וכמה ומה, כי זה באמת לא רלוונטי אנחנו עם הפנים קדימה ולא עם הפנים אחורה, אני רק מאזכרת את זה כדי שתדעו שאני לפחות כבר בתוך הסיפור הזה כל כך הרבה, שבאמת הייתי רוצה שיימצא הפתרון.
והשנים חולפות להן. בגלל זה שהיו על המדוכה שתי וועדות כאלה, יש פה נציג של משרד האוצר? משרד האוצר נלחץ ואמר אני הולך עם משרד הפנים, משרד הפנים הקים וועדה לחקירת גבולות א, ב' אחר כך. אמר משרד האוצר אני מכיר בבעייתיות המובנית של בת ים, והיו עוד שני ישובים כאלה, שמענק האיזון לא נותן להם מענה, ואני נותן מענקים מיוחדים. ונתנו אז במסגרת של שלוש שנים, זה היה שלושת הבי"תים – בת ים, באר שבע, בני ברק, ואמרו להם אנחנו נותנים מענקים מיוחדים בשל המצב המיוחד שלהם. 

ובמשך השנים האלה בעצם בת ים התאזנה בעזרת המענקים המיוחדים. מצבה לא השתנה. הגירעון נשאר גירעון אבל היה מי שכיסה אותו וזה היה משרד האוצר דרך משרד הפנים בעזרת מענקים מיוחדים. ומשהסתיימו המענקים המיוחדים חזרנו לנקודת המוצא. ההתייעלות הצליחה רק לגרום לזה שהגירעון לא יהיה עוד יותר עמוק. ונשלחו גם רואי חשבון לבדוק את ההתנהלות ונמצאה שההתנהלות הייתה בסדר. וגם אם אפשר היה לחסוך פה ושם, אנחנו נמצאים היום במצב שבת ים בכל השוואה לשכנות שלה, ואני לא משווה אותה לישוב בדרום או בגליל, אני משווה אותה לשכנותיה, בכל פרמטר יש לה את האפשרות להוציא פר תושב פחות באחוזים ניכרים מאשר לרשויות האחרות. אז אני לא אומרת שהיא לא נותנת שירותים טובים לתושבים שלה, אבל זה שירותים שהם פחותים מהשירותים שנותנות שכנותיה. ואת השירותים האלה היא נותנת על ידי יצירת גירעון שהולך וטופח. אנחנו מדברים על גירעון שוטף לא גירעון נצבר. הגירעון השוטף לפני שנה הוא עמד על 80 מיליון שקל, השנה כנראה יעמוד על יותר. ואני כמו שאמרתי, אני לא מסתכלת רק על העבר, אני מסתכלת גם על העתיד והעתיד נראה רע מאוד. ואת זה אני מוכרחה לשים פה על השולחן.

ואני גם למה הוא נראה עוד יותר גרוע, זאת אומרת זה לא שאנחנו נקבע את המצב של 80 מיליון ונוכל לחיות איתו אז או.קי. בואו נמצא פתרון ל- 80 מיליון ובזה נפתור את הבעיה איכשהו. הכנסות, תקציבים, מענקים, לא יודעת מה, זה לא יישאר ב- 80 מיליון. שלא יהיה לאף אחד איזה שהיא מחשבה שזה יישאר ב- 80 מיליון ואני אסביר גם למה. מכל מקום בכל קנה מידה שעשינו בדיקה בת ים נתנה שירותים, הוצאה פר תושב נמוכה יותר ונכונה טענתה שהיא רוצה לתת שירותים כמו כל רשות, רוצה לתת שירותים טובים יותר.

אני מוסיפה לפה עוד כמה נתונים. רמת הצפיפות היום בבת ים היא פי 34 מרשויות דומות לה. ואנחנו עוד לפני ההתחדשות העירונית. שזה אחד הדברים שאני אומרת למה אנחנו לא נעמוד על ה-80 מיליון אפילו לא צמוד מדד אלא אנחנו נעשה פה קפיצות גיאומטריות רציניות מאוד בגלל הנתון הבסיסי הזה.

ונכון להיום 80% משטחי החיובים של הארנונה, כ- 80% אל תתפסו אותי בדיוק על הזה, הם למגורים. פה קבור הכלב. יש לנו שטח קטן, כבר צפוף מאוד, שרובו משנות ה-60 וראוי להתחדשות עירונית. מה שאומר שאנחנו נצטרך לצופף אותו פי 2, 3, 4, 5. כי ערכי הנדל"ן יחסית נמוכים ולכן מכפילי הצפוף הם הרבה יותר גבוהים מאשר נגיד בתל אביב, ששם אני יכולה לצופף בפינוי בינוי ב-2.5. אני לא יכולה לעשות את זה בבת ים, בבת ים אנחנו צריכים 1:4, 1:3.5, 1:5 תלוי באיזה איזור בבת ים. זאת אומרת שאם היום זה 80% מגורים ו-20% תעסוקה אנחנו עוד יותר נגדיל את המגורים.

אנחנו רואים עוד דבר, עיריית בת ים עושה את מיטב המאמצים שלה אבל יש לה אזור מאוד קטן שמוקצה לתעסוקה וזה אזור התעשייה הישן של בת ים. שהיא באמת מנסה להגדיל אותו ולהעמיס עליו יותר זכויות ולקדם אותו אבל הוא קטן מדי והוא נתון גם לכל מיני בעיות אחרות שלא חשבנו עליהן כשקידמנו את התוכניות האלה. אנחנו קידמנו תוכנית את בי/600 המפורסמת שזה אזור התעסוקה החדש של בת ים. במטרה שיהיו שם 600% תעסוקה שזה לחלוטין אפשרי ואין בעיה ויש נגישות. אבל אז נתקלנו בבעיה שבישימות, אמרתי שאני אביא מספרים ופרקטיקה. בפרקטיקה כשבא יזם ורוצה לבנות מגדל בתל אביב או בגבעתיים או במקום אחר, הוא בא לבנק ואומר אני הולך לבנות מגדל תעסוקה והבנק נותן לו ליווי בנקאי והכול בסדר, והוא בונה מגדל תעסוקה. כי הרי כולנו יודעים שתוכנית זה דבר נורא נחמד אבל בסוף גם צריך לבנות את זה. והבנקים בבת ים לא נותנים ליזמים ליווי בנקאי אם הם באים עם תעסוקה בלבד. 

הם אומרים אנחנו לא בטוחים, אנחנו לא יכולים לתת ליווי בנקאי. באים אלינו יזמים עם תוכניות שאנחנו קידמנו לתעסוקה נטו ואומרים לנו אם זה יישאר תעסוקה נטו זה יישאר נייר ולא יתממש. אז איך אני אעזור לבת ים אם אני לא אתן לה תעסוקה? כשאני אומרת "אני" הכוונה לוועדה מחוזית, פרנסי העיר והכול. אני רק מדברת ככה, כי זה יותר קל. זה לא שלי לתת. אבל איך נקדם את בת ים? העצמת זכויות שאי אפשר לממש אותם בפועל? ואי אפשר לבנות את המגדלים האלה ואי אפשר למלא אותם בתעסוקה ואי אפשר לגבות מהם ארנונה. אז מה אנחנו עושים? בלית ברירה אנחנו כביכול יורים לעצמנו ברגל או כביכול בת ים יורה לעצמה ברגל בזה שאנחנו אומרים בואו נשנה את התמהיל, ניתן איזה דובדבן בשביל שיהיה כדאי ליזם לבנות, בשביל שיוכל לקבל את הליווי הבנקאי ניתן לו מגורים. אז התחלנו עם 25% שזה מקובל נגיד גם במע"ר תל אביב לתת 25% מגורים בשביל להחיות את המקום. זה גם מקובל היום בבורסה ברמת גן.

אבל זה לא מספיק בבת ים. 25% מגורים לא מספיק. אז באים ואוכלים עוד יותר. זה המקום היחיד שיש לנו לתת תעסוקה. אבל ברגע שזה יהיה מגורים זה כבר לא יהיה תעסוקה. אין גם וגם. השטח נשאר אותו שטח. זאת אומרת שאני מראש מוותרת, הוועדה המחוזית מראש מוותרת בלית ברירה בשביל שלפחות יהיה 50% עסוקה, ונותנת 50:50 או 40:60. זאת אומרת זה וויתור על שטחי תעסוקה שכבר לא יהיה איפה לשים אותם. כי זה אזור תעסוקה ואין עוד דונמים לבת ים. זאת אומרת אנחנו מגדילים את "הברוך".
לא רק שהיום אנחנו נמצאים במצב לא טוב, גם הפתרונות העתידיים שיהיו, אחרי שהכול יבנה והכול יהיה כבר נפלא ונהדר, ואולי במגדל הרביעי כבר לא יצטרכו לוותר על כל כך הרבה תעסוקה, אבל בינתיים כל מטר שאנחנו מוותרים על תעסוקה ונותנים אותו למגורים זה מטר אבוד לאיזון הכלכלי של בת ים. 

נוסיף לכך את כל העובדה שכמעט 80% מבת ים נבנו הבתים בשנות ה-60 וה-70 זאת אומרת שחלקים ניכרים מאוד בעיר הולכים להתחדשות עירונית שתהיה ברובה על דרך של פינוי בינוי, כי תמ"א רגילה לא רלוונטית מבחינה כספית אז הדרך היא פינוי בינוי. היחסים של כדאיות הכלכלית זה במינימום 1:4, 1:4.5. ועכשיו ככה, מצד אחד לא יעלה על הדעת שלא נאפשר לאנשים התחדשות עירונית. אנשים שחיים בבניין שכבר עומד 40, 50 שנה משוועים להתחדשות עירונית וגם העיר רוצה שיהיה לה התחדשות עירונית. אנחנו רוצים להכניס לשם אנשים חדשים, העיר צריכה לצמוח. אז אנחנו כן רוצים את ההתחדשות העירונית, אנחנו כן צריכים את יחידות הדיור גם ברמה לאומית וזה עוד נדבך. אז אנחנו נותנים את היחידות דיור האלה, ואנחנו מגדילים עוד יותר את הפער בין אחוז, זאת אומרת אם זה היה 80:20 בכל נקודת זמן מסוימת, זה יהפוך עם השנים ל- 90:10 או משהו מהסוג הזה. זאת אומרת הגירעון לא יעמוד על 80 וגם לא על 100, הוא יקפוץ במכפלות מאוד גדולות.

אז כל מה שנותנים היום היתרי בניה והתחדשות עירונית ופינוי בינוי ויש לנו הרבה מאוד תוכניות, בת ים מאוד מקדמת תוכניות, גם בתעסוקה וגם בהתחדשות עירונית. הרבה מאוד תוכניות של התחדשות עירונית. אנחנו נראה את אותם אלפי תושבים נוספים בעוד שנתיים, חמש, עשר, עשרות אלפי תושבים חדשים. מה שאומר שצריך לתת להם את כל השירותים שכרגע דיברנו שאין אפילו לתת לאלה שכבר קיימים. שלא לדבר על זה שאם נוסיף עוד 20, 30 אחוז של תושבים ברור שיצטרכו או לצמצם את השירותים או להגדיל את הגרעון. 

אני מדברת פרקטית. אנחנו באמת אפשרנו ואני באמת מכה על זה, כמו שאני אומרת בכל תוכנית שאני מוסיפה מגורים באזור תעסוקה אני אומרת אני עושה מעשה לא טוב אבל אני עושה אותו בלית ברירה. ככה אני אומרת שאנחנו עשינו מעשה לא טוב בזה שנתנו לבת ים את האפשרות להתאזן בעזרת מכירת נכסים.

בת ים דיממה את עצמה לדעת, בידיעה. אני לא יכולה להגיד שאנחנו לא ידענו, אבל שוב, זה היה בלית ברירה. אי אפשר לעצור את כל השירותים. לא היה לנו שום מקור תקציבי אחר שממנו יכולנו לעזור לבת ים ורצינו לעזור לה בכל זאת לתת את השירותים שמגיעים לכל תושב ותושב בבת ים בדיוק כמו לכל תושב אחר. בת ים היום הגיעה לקרקעית. אז במשך איקס שנים, חמש שנים בערך, מ-2008 בת ים מוכרת נכסים בשביל להתאזן. היא הגיעה לקרקעית. זהו זה. נמכרו הנכסים.
אם הנכסים היו הולכים למנועי צמיחה או לפיתוח העיר, אני חיה עם זה יותר, מוכרים קרקע בשביל להשביח נדל"ן או משהו כזה, אז זה בסדר. אבל ברוב המקרים אנחנו מוכרים את הקרקע בשביל השוטף שזה אומר משכורות, שירותים. זה נעלם. זה לא משהו שאני יכולה להגיד היה לי פה מגרש, עכשיו יש לי פה מגרש. אין. המגרשים האלה נעלמו. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
סליחה, גילה. לפי כתב המינוי החדש, למעשה יש שלוש אלטרנטיבות. אנחנו מכירים את כל הבעיות שאת מציינת בבת ים. השאלה כממונה על המחוז שמכירה את כל הרשויות הללו, איך אפשר לדעתך, אולי חלוקת הכנסות? אולי עיר אחת של חולון בת ים וראשון? מבינה? 

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אני רוצה להגיד דבר אחד. אני אמרתי אני אביא מספרים, אני אגיד את הפרקטיקה ואני מסתכלת קדימה. אנחנו צריכים למצוא לבת ים שני פתרונות. אחד לטווח הקצר שאולי זה לא מנדט של הוועדה, ואחד לטווח ארוך. אבל המנדט של הוועדה הוא לא יקרה מהיום למחר. אני מסתכלת על בת ים, מה אני אומרת לגזבר שלה מחר. לפי איזה תקציב הוא צריך לעבוד. מינואר אני לא יודעת לפי איזה תקציב הוא צריך לעבוד. אני אומרת לכם את זה בכנות. אין לה תקציב שאפשר לעבוד איתו. קשה לעבוד איתו. 
האוצר אמר לפרוטוקול ובגלל זה אני מרגישה לגמרי חופשי להגיד את זה. אמר לפרוטוקול: אני מוכן להזרים כספים, רגע, אני חוזרת לזה. היו פה, במנדט הראשון נאמרו פה הדעות באופן חד משמעי, ברור לגמרי גם של חולון וגם של ראשון - לא בבית ספרינו. אנחנו לא מוכנים להתאחד עם בת ים. אמרו. אמר את זה דב צור, אמר את זה מוטי ששון באופן הכי חד משמעי שיכול להיות, הם אמרו מבחינתם – מלחמת חורמה, הם לא מוכנים בכלל לחשוב על זה. 

אני רוצה להיות פרקטית. היחידי באמת שאמר את זה בכנות ובאו עם תוכנית עסקית ואמרו, אנחנו רוצים להתאחד עם בת ים. אנחנו חושבים שאיחוד של שתי הרשויות יעשה טוב לשתי הרשויות. זה לא שתל אביב צריכה להיות אימפריה, טוב לה כמו שהיא. אבל האיחוד של שתי הרשויות יעשה טוב במרחב. יעשה טוב לתל אביב, יעשה טוב לבת ים, יפתור את הבעיה. אחד ולתמיד. לטווח הארוך, הארוך, הארוך. ובטווח הקצר אמר האוצר במצב כזה אני מוכן לשים כסף. אני אשים כסף לפתור את הטווח הקצר. אז אם מישהו שם לי על השולחן אחרי 12 שנים סוף כל סוף פתרון שהוא ישים, הוא טוב תכנונית, הוא טוב מוניציפאלית, הוא טוב כלכלית, הוא טוב לתושבים, הוא טוב להכול והוא טוב גם לטווח הקצר וגם לטווח הארוך, אני לא מבינה למה לחפש כל מיני פתרונות שאנחנו יודעים שהם לא יקרו?

המאבק שיהיה כרוך בהם, אם יחליטו לעשות עיר משלושת העיריות האלה להפוך אותן לעיר אחת, ששני ראשי הרשויות אומרים "לא בבית ספרינו" זה אומר שאנחנו נתנהל שוב שנים על גבי שנים. יכול להיות שזה יראה נהדר בהמלצות אבל זה לא יקרה בפועל. ואני כבר הגעתי למצב שאני רוצה שיקרה משהו בפועל. הדבר היחיד שאני רואה היום שיכול לקרות בפועל זה זה. לגבי חלוקת הכנסות שיוסי אמר "זה הכי קל". זה לא הכי קל.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
זה הכי נכון.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אני לא חושבת שזה נכון. אני אומרת את דעתי. אני חושבת שחלוקת הכנסות אלא אם זה במקרים כמו שהיה נגיד במועצה אזורית תמר, כשיש איזה שהיא מועצה שיש לה מתנה מהטבע וממדינת ישראל את כי"ל ואת ים המלח שזה משהו. 

אני אומרת אני רוצה להיות פרקטית. אי רוצה להפסיק את הדימום הזה ולהפסיק אותו עכשיו. אני יודעת שהפתרון היחידי שיפסיק עכשיו את הדימום לא יהיה לא העיר המשולשלת וגם לא יהיה חלוקת הכנסות. אף אחת מהרשויות האלה אין לה איזה אקס טריטוריה שאפשר להחליט את זה אנחנו נחלק בין הכנסות. כל עיר פה דואגת לתושביה. לכל עיר יש, נכון שמצב סוציו אקונומי שלהם שונה.

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
חולון ובת ים אותו דבר, ראשון 7 ותל אביב 8.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
למרות המצב הסוציו אקונומי שאומרים, שהוא 6 שזה אולי אותו דבר או לא אותו דבר, כל אחת מהערים האלה מתמודדת עם שכונות שמצב סוציו אקונומי שלהן מאוד נמוך. תל אביב מתמודדת עם שכונת התקווה, שכונת הארגזים, יפו, כל ה-50 אלף או אני לא יודעת כמה כי אף אחד לא ספר אותם, השוהים הבלתי חוקיים שהמדינה לא מטפלת בהם ותל אביב מטפלת בהם. לראשון יש את השכונות שלה במזרח וכל מיני שכונות כאלה ואחרות שהיא צריכה לתת להם את הטיפול המיוחד. ולחולון יש את תל גיבורים, לכל אחד יש, כל אחת מהן אין לה עודפים כספיים לתת. מה גם שאנחנו אומרים שהגרעון הזה רק ילך ויגדל. אף אחד לא יתחייב עכשיו, ניקח 10 מיליון שקל מתל אביב, אז לקחנו עכשיו 10 מיליון ובשנה הבאה ניקח 20, 30 מיליון? ושנה אחרי זה 40, 50 מיליון? 
הרי הפער פה הוא של 80 מיליון היום למרות שהם הגישו תקציב עם גירעון 140. עיריית בת ים אישרה תקציב עם גירעון 140 מיליון. לא 80. 80 כבר עבר. היום זה כבר 140 ועוד שנתיים זה יהיה 220. כי יהיו יותר תושבים ולא תהיה תעסוקה שתתמוך את זה. אני אומרת לכם, אי אפשר לפתור את זה בחלוקת הכנסות. זה בלתי פתיר בחלוקת הכנסות. זה פתיר אך ורק גם לטווח הקצר וגם לטווח הארוך באיחוד עם תל אביב. זאת העמדה שלנו. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה, גילה. חברי הוועדה, יש שאלות לגילה? דורון בבקשה.

אדר’ דורון דרוקמן - חבר הוועדה:
את מתארת את הבור התקציבי שהולך ותופח. 

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
ויתפח.
אדר’ דורון דרוקמן - חבר הוועדה:
אני רק רוצה להבין את הפתרון שאת מציעה. זה אומר בעצם שתהיה השתתפות מסוימת של האוצר. הפתרון של הבור בסופו של דבר נופל תקציבית על תל אביב?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
לא. על העיר המשותפת. 

אדר’ דורון דרוקמן - חבר הוועדה:
פה באה נדוניה בלי כלום, ופה בא הדוד העשיר?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
לא, אני לא רוצה להסתכל על זה כעל "תל אביב בולעת את בת ים".

אדר’ דורון דרוקמן - חבר הוועדה:
אני שואל מבחינה תקציבית מי משלם את הבור הזה.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
מבחינה תקציבית אז האוצר מוכן, בגלל זה שהוא אומר אני איישר קו לגבי הגרעון הנצבר ולגבי זה, אני גם אעזור במהלך השנתיים או שלוש, כי זה מהלך שייקח זמן לייצר אותו. במהלך האיחוד של מערכות וכו', וכל התמיכה שצריכים בשביל שהאיחוד הזה יהיה מוצלח ויצליח. ומשם ואילך העיר המשותפת הזו בגלל שהתמהילים ובגלל ערכי הנדל"ן היום בתל אביב והתעסוקות שנמצאות בתל אביב, ברגע שאתה שם את הכול ביחד יהיה הרבה יותר קל לנהל את זה. וגם היחסיות בין תעסוקה ובין הזה, הקלות שיזמים יכולים לבנות תעסוקה בתל אביב, כבר יגלוש גם לכיוון בת ים.

אדר’ דורון דרוקמן - חבר הוועדה:
עדיין תל אביב תצטרך להכניס את היד לכיס לדעתך?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אני חושבת שיכול להיות שאם אתה פר תושב במקום נגיד אם היום ההוצאה היא 5000 אני כבר לא זוכרת, יש איזה שהיא הכנסה של יד לכיס של תל אביב אבל זה לא דבר שיבוא לידי ביטוי בזה שמחר אנשים ביד אליהו יקבלו פחות. כשיש משהו גדול מאוד ויש את כל התרומה של בת ים עם כוח אדם ועם מלונאות וכל מה שיש להם, הם לא באים בלי כלום. מה זה היא באה בלי נדוניה? 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
תסבירי לי מאיפה יסגרו את החור הזה?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אמרתי האוצר.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
לשנתיים. אחרי זה?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אחרי זה, זה יהיה מליווי של מנגנונים ביחד. 

(מדברים ביחד)
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה, גילה. נשמעאת עמדת עיריית בת ים. 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אני יכול לשאול שאלה? 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תשאל בזמן שהוקצב לבת ים. 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
לא, זה לא על חשבון המן שלנו. אבל לפני זה,

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אדוני, אתה לא מנהל את הישיבה. 

(מדברים ביחד)

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אתה מפריע לי. אתה מפריע לישיבה. 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
איך?

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אתה מדבר בלי אישור. רבותיי, עכשיו עמדת עיריית בת ים. אני מבקש ללכת לפי הסדר. עכשיו עמדת עיריית בת ים, אתה יכול לשאול כל מה שאתה רוצה בזמן שלך. ראש העיר, אתה רוצה להתחיל? 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
גילה, אם את יכולה להגיד לנו איזה ערים יש עוד במחוז תל אביב ומה יחס התקציב שלהם לדוגמה גבעתיים, מה רמת השירות שהם מקבלים. אור יהודה מה רמת השירות שמקבלים פר תושב. וכיצד הפתרון שינתן במערכת היחסים המרחבית בין תל אביב לבין בת ים לא יביא בעתיד את עיריית גבעתיים באותו תהליך בדיוק להגיע לאותו מבוי סתום?
גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
בני, אתה רוצה שאני אענה?

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
כן, בבקשה.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
כך, אור יהודה יש לה שני אופקים. אחד זה האופק של קרקעות של תל השומר. שאמנם המלצות וועדת הגבולות לקבלת שטחים מאוד ניכרים מפינוי מחנה תל השומר אמורים לעבור לאור יהודה, זה אחד. שתיים, אור יהודה היא עיר הרבה יותר קטנה, היא עיר של 35 אלף תושבים. זה קנה מידה לגמרי אחר. יש לה אזור תעסוקה שעם כל המגבלות שלו מצליח. עובדה שהם מצליחים להתאזן.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
גם אנחנו מאוזנים, מה רמת השירות שם?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אתם לא מאוזנים. הם מאוזנים.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
בסדר. מה רמת השירות?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אין לי פה את רמת השירות של כל אחד. אם הייתי יודעת שזאת תהיה השאלה הייתי מכינה.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
זה שאלה רלוונטית לוועדה.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אני אומרת, יכול להיות שרמת השירות שלהם זהה לשלכם יכול להיות שהיא יותר נמוכה, אי לא יודעת אני אף פעם לא שולפת נתונים סתם. 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אם היא יותר נמוכה אולי אפשר לאחד אותם עם בת ים? 

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
באור יהודה יש לה שטחים שטרם נוצלו. יהיה לה את השוק הסיטונאי או דברים אחרים. יש לה אזור תעסוקה שעכשיו מקדמים אותו. אין לה כל כך הרבה התחדשות עירונית. יש מעט מאוד תושבים יחסית. והרבה שטחים שהם עתידיים לה. ושם כבר מתוכנן תמהיל של דירות, תעסוקה, מסחר והכול. אז לאור יהודה אני לא דואגת. גבעתיים אני קצת יותר דואגת. אני מוכרחה להגיד את זה על השולחן פה. כי גבעתיים באמת סגורה, לפחות בקטע הזה היא דומה לבת ים בזה שהיא סגורה מכל צידיה ואין לה מרחב גידול, היא כולה מבונה, היא רובה מגורים. אבל שוב, בגלל יחסית הקוטן שלה, של מספר התושבים שלה והעובדה שהאטרקטיביות של אזור התעסוקה שלה שעכשיו הולך להתחדש ולקבל עוצמות מאוד גדולות בכורזין יחזיק אותה, כורזין וגבעתיים סיטי יצליח להחזיק את החמישים ומשהו אלף תושבים שיש לה. אנחנו לא מדברים על ערים בסדר גודל של בת ים שהגיעו ל-200 אלף תושבים. 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
הם עושים היום התחדשות עירונית גבעתיים?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
בוודאי.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
בהיקפים?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
לא בהיקפים שלכם אבל הם עושים. אבל ערכי הקרקע שם יותר גבוהים. המכפילים בגבעתיים הרבה יותר נמוכים.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה, גילה. בבקשה, יוסי בכר. כדי שנהיה ממוקדים. בדברים שלך תנסה להתייחס למינוי החדש. 

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
אני אתייחס לשלושת האלטרנטיבות. אבל אני רוצה לומר כמה דברים כתגובה למתכננת המחוז. ככה, קודם כל אנחנו דיברנו על עירוב שימושים. אכן בת ים נדרשה לעירוב שימושים באזור התעסוקה שלה. אנחנו מנסים לייצר שם מגדלי משרדים. קצת קשה לשווק מגדלי משרדים כשזה לא כל כך כלכלי, כולם רצים היום לתל אביב או לראשון כי שם יש כבר אזורים שפועלים ועושים את זה בצורה נכונה. ולכן אנחנו ביקשנו לקיים את העניין של עירוב שימושים והתחלנו להכניס מגורים בתוך האזורים האלה. אנחנו היינו נגמלים מזה מהר מאוד אבל מה שקרה שאישרו לראשון לציון שלושה מיליון מטרים של תעסוקה, בפתח שלנו, ולחולון עוד מיליון וחצי מטרים של תעסוקה, אנחנו לעולם לא נוכל להרים אזור תעסוקה אמיתי כל עוד מאשרים לכל האחרים לבנות בלי הכרה כשאנחנו מנסים לבנות את עצמנו. זה בנושא הזה.
אני רוצה לדבר קצת על השירותים בבת ים. אני לא יודע כמה אתם מודעים לנושא החינוך בבת ים, לנושא התחדשות עירונית, בתשתיות. בת ים מובילה בכל תחום ולוקחת גם פרסים בכל תחום עם התקציב המועט שיש לנו לכל תושב.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
זה גרעון, לא תקציב.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
את הגרעון איזנו עד היום על ידי קרקעות. טעות. מסכים איתך. אפשר למצוא פתרונות קלים יותר. אני רוצה לומר שבתקציב אנחנו שליש מהתקציב לנפש מאשר בתל אביב ואנחנו יודעים להביא את החינוך הכי טוב בארץ. אנחנו עושים התחדשות עירונית הכי טובה כי אנחנו חושבים שזה דבר חברתי קודם כל. ואנחנו לא מסתכלים על הכול דרך החור בגרוש, אנחנו קודם כל רוצים להביא לתושבים שלנו סביבת חיים טובה יותר ואיכות חיים גבוהה יותר ואנחנו מצליחים לעשות את זה. אנחנו עיר מובילה בהרבה מאוד תחומים. אין טעם למנות את זה עכשיו. כנסו לאתר שלנו ותראו את כל הפרסים שאנחנו קוצרים בכל דבר ועניין.

מ-2004 אכן אנחנו מנסים לפתור את הבעיה הזאת אבל זאת בעיה שנולדה הרבה לפני. אנחנו נמצאים עם 4 מטרים מניבים לתושב. תל אביב עם 20 מטרים מניבים. הבעיה היא לא בעיה של בת ים. בדקו אותנו, כמו שאמרה מנהלת המחוז אנחנו מתנהלים מצוין. אנחנו עם 11 עובדים לכל אלף תושבים. בתל אביב יש 20. איזה התייעלות יש פה במיזוג הזה? אז נוסיף עוד 9 עובדים לכל אלף תושבים אצלנו? אנחנו יודעים לעשות טוב מאוד מכל שקל להוציא שקל וחצי.

הבעיה נולדה בגלל שהמדינה חילקה לא נכון, וזה הדבר הבסיסי והראשון שביקשנו, חלוקת הכנסות לא נכון של המשאבים של המדינה. היא באה ושמה את הכול בתל אביב. כל משרדי ממשלה בתל אביב. 2 מיליון מטרים של משרדי מדינה בתל אביב שמשלמים ארנונה לעיריית תל אביב. 2 מיליון מטרים. תעבירו לנו 500 אלף. אתם יכולים להעביר לבת ים? לא. שמו את הכול פה. שמו את כל בתי המשפט פה אז כל עורכי הדין התיישבו פה. בתל אביב יש 20 מטר מניב לתושב כשאנחנו עם 4 מטר מניב. בנו את הרכבת מתל אביב, את אילון מתל אביב. הכול נבנה סביב תל אביב. אז מה, אתם לא תהיו הבאים בתור חולון? גם חולון תהיה הבאה בתור. כי בקצב הזה תל אביב רוצה להשתלט על כולם.
אנחנו באנו בצורה צודקת, דמוקרטית נכונה, לבוא ולהגיד חלק מהכסף שלנו, יש 40 אלף מתושבי בת ים שעובדים בתל אביב, מבזבזים פה את כל הכסף, חלקם בעלי עסקים משלמים ארנונה לעיריית תל אביב. חבר'ה, זה כסף שלנו. זה לא של תל אביב. המשאבים האלה של תושבי מדינת ישראל. הרי אתם יודעים שאתם צריכים לחלק את הכסף איתנו. אז מה אתם עושים? תוכנית עסקית בואו נקנה אותם. יש לנו מכולת בשכונה, אני הסופר? בוא נשתלט עליו. אנחנו נגד טייקונים בעסקים, אנחנו לא נגד טייקונים בציבוריות? אני לא מבין את זה. זה להפוך לטייקונים. אנחנו צריכים לפזר את המטרופולין, לא לרכז אותו. 

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
לא, זה לא נכון.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
ודבר שני אם כבר רוצים לעשות איחוד ואני אף פעם לא אמרתי שאני נגד איחוד. אמרתי שאני בעד איחוד נכון. אנחנו לא רוצים להידבק לשכונות החלשות של תל אביב. יש תהום פעורה בין תל אביב אמיתית לתל אביב שנמצאת בדרום. מה לעשות? כל השכונות החלשות של תל אביב נמצאות בדרום תל אביב ולא טיפלו בהם עד היום. אנחנו חושבים שכן נכון, גם גיאוגרפית בניגוד למה שאמרה מתכננת המחוז שראשון רחוקה יותר, לא נכון. נווה חוף יושבת בתוך בת ים. אני עושה כל יום הליכה. אני מניח שהיא לא הלכה אף פעם מבת ים לראשון. אני כל יום עושה הליכה מבת ים לראשון. אני כראש עיר מתקשה להבחין מתי נכנסתי לתוך ראשון.

אנחנו חיים יחד, יותר נכון גם מבחינת כלכלה, גם תקציבים, ראשון היא עיר מבוססת היום, לבדוק את האיחוד הזה עם ראשון. אני שואל שאלה אחרת. המדינה יכולה לפתור את הבעיה הזאת בצורה קלה. עכשיו נתנו להם שני שליש מצריפין. לא יכלו לתת להם את אזור תעשייה של נווה חוף, מה שאנחנו דנים עלי כל כך הרבה זמן? הרי המדינה יכלה לעשות את זה. להפוך את ראשון לעוד יותר עשירה ואנחנו את החתיכה הקטנה הזאת שמבקשים בשביל להתאזן, לא נותנים לנו. תיקון גבולות הזה הפשוט, השכונה הקטנה שנמצאת בחולון יושבת אצלנו בתוך מובלעת, גם לא נתנו לנו אותה. איזה צדק יש פה? 

אני אומר שתל אביב שמבקשת להתאחד, ברור שראשון וחולון לא רוצים להתאחד. יש בזה גם היגיון. חולון יותר קרובה אלינו מבחינת הוצאה לנפש. אז מה היא תעשה? היא 10% מעלינו אז היא תרד ל-5% ואנחנו נעלה ב-5%? איפה ההיגיון פה? 

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
חולון לא מסוגלת לספוג אתכם.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
נכון. אבל ראשון כן. ראשון לא רוצה. אני שמעתי את דב צור אומר בעצמו מה אני אתחלק אתכם? לא רוצה להתחלק אתכם, אנחנו מצליחים יש לנו כסף. ברור שאתה לא רוצה להתחלק. רק שזה לא שלך, זה של המדינה. תל אביב, תל אביב בת ים זה אחלה עסקה כלכלית. אבל מישהו שואל את בת ים? שואלים את ראשון וחולון הם אומרים אנחנו לא רוצים, שואלים את תל אביב הם אומרים אנחנו רוצים. איפה הבת ימים? תשאלו אותנו. תביאו תוכנית רצינית. 

(קריאות ביניים)
מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
דיברנו על חלוקת הכנסות. החלוקה היא צודקת. היא מדבר על 100 מיליון שקלים מתל אביב, תל אביב יש לה הרבה מאוד הכנסות. הרי אם היא תיקח את בת ים, בוא נדבר תכל'ס, אם היא תיקח את בת ים היא תוציא את אותו הכסף. אז הם עושים את החשבון שאם אנחנו כבר מוציאים את הכסף בואו נשתלט. טייקונים ציבוריים.

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
הוצגה פה אגב תוכנית עסקית. 

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
אנחנו תוכנית עסקית? זה הבעיה, שאנחנו בעיניי תל אביביים תוכנית עסקית. אנחנו לא אנשים. לא שואלים את הפרסונות בבת ים מה הם רוצים. אז לגבי חולון בת ים ראשון אמרתי, חולון אין התעניינות כלכלית. היא לא יכולה להרים את בת ים.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אנחנו לא מדברים פה על חולון בת ים.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
אנחנו מדברים על שלוש, ושלוש יכול להיות שזה עושה שכל.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אין אופציה של חולון בת ים.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
בת ים עם תל אביב זו שגיאה קיצונית מאוד מבחינת בת ים. תל אביב לא רואה אותה, רק את הכסף. לא סופרים אותנו. בואו נשים את הכול על השולחן. אף אחד לא שאל את הבת ימיים, אף אחד לא עשה סקר, אף אחד לא בדק איתם מה הם רוצים. הגיעו בת ימים לפה עכשיו הם יגידו בדיוק מה הם רוצים. אני חושב שבנושא הזה לפחות אנחנו צריכים לבדוק עם חולון וראשון להביא איזה שהיא תוכנית רצינית ראויה שאנחנו מוכנים לשמוע. תל אביב לא באה בחשבון מבחינתנו. חלוקת הכנסות זה דבר פשוט, זה דבר קל. אתם יודעים מה, אל תעבירו 500 אלף מטר של משרדי ממשלה לבת ים, תעבירו את ההכנסות בינתיים. אנחנו לאט לאט נדע לצמוח. אנחנו בונים שלושה בתי מלון עכשיו, יש לנו שני מרכזים מסחריים בבניה, יש לנו שני מגדלי משרדים כבר בבניה. אנחנו זזים לאיזה שהוא כיוון. אנחנו מנסים לתקן טעויות העבר. לעצור את הבניה בבת ים אנחנו לא נעשה כי קודם כל אנחנו פה בשביל התושבים. אנחנו בבת ים בשביל התושבים. ואם אנחנו צריכים לסדר להם את החיים ולהוציא אותם מהבניינים הגרועים שהם נמצאים בהם, אנחנו נעשה את זה. את הכסף נדע לפתור. 

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אתם לא יודעים לפתור.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
אנחנו נדע אנחנו בדרך. אבל ברגע שתתנו כל כך הרבה אישורי בניה לראשון ולחולון, בלי סוף, בלי הכרה, שני מיליון מטרים על הפתח שלנו למה שיבואו לבת ים? צריך לעשות חשיבה כוללת של האזור. יותר מזה, בואו ניקח את כל ההכנסות המסחריות של המחוז ונחלק אותם פר תושב. אז כולם יקבלו אותו דבר. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה, יוסי. מהנדס, בבקשה.

מר שוקי פתאל - מהנדס העיר בת ים:

שוקי פתאל, מהנדס העיר בת ים. אני אמרתי גם בדבריי הקודמים בוועדה שלדעתי קודם כל צריך לבחון איזה שהוא מודל ניהולי אזורי כמו בלונדון ולראות איך בכלל להתייחס לכל המטרופולין הזה מבחינת ההתנהלות שלו בכל ההיבטים הניהוליים והתכנוניים ורק אחר כך לעשות החלטה למי כן מתחברים. דבר נוסף, כל חיבור בין בת ים לתל אביב או בת ים לראשון וחולון תבלע את בת ים בכל ההיבטים התכנוניים. וזאת תהיה טעות כי מאפיינים של בת ים תכנוניים הם שונים לחלוטין מהתכנון שקיים בתל אביב, מהמגמות התכנוניות התל אביביות, מהתכנון של ראשון וכנ"ל של חולון. הערים האלה לא דוגלות בהתחדשות עירונית כמו שבת ים צריכה. בת ים צריכה התחדשות עירונית כוללת בגלל הקמתה בשנות ה-60 שמביאה אותה למקומות אחרים. זה בדיוק לא המדיניות של תל אביב, זה בדיוק לא המדיניות של חולון או ראשון בנושא של העוצמות הנדרשות לכל הנושא התכנוני בהתחדשות עירונית. 

לכן מה שקורה, אנחנו רואים היום בבת ים שהתמ"אות 38 הולכות וגדלות. זה לא נכון שהם לא גדלות. ההפך, יש יותר התחדשות עירונית בנושא של תמ"א ולא הכול הולך לפינוי בינוי בבת ים. יש הרבה התחדשות שנעשית על ידי תמ"א 28 וזה לא כל דבר בבת ים זה להרוס ולבנות מחדש. דבר נוסף רציתי לתקן את הנושא של אזור העסקים שאמרו שאנחנו לוקחים 50% מאזור עסקים. זה ממש לא נכון. היום יש תוכנית מאושרת שהזכויות שלה 135-180% למגרש. אנחנו לא לוקחים 50% מה- 135 ומה- 180. אנחנו מגדילים את זה לפער של 600 אחוזים וממנו אנחנו לוקחים חצי אחוז רק ל-100 אלף מר' הבנויים הראשונים. זאת אומרת זה סיפור אחר לחלוטין. אחר כך, אחרי ה-100 אלף מר' הראשונים, ה-50% יחזרו חזרה ל-25. זו הייתה החלטה שלנו. וה-600% כבר יישארו ברובם לטובת העסקים. נכון יותר בעיניי לחבר את רמת גן וגבעתיים לתל אביב ולאו דווקא את בת ים. להם יש אפיון עירוני נכון יותר לתל אביב בשונה מאשר בת ים לתל אביב.

דבר נוסף, חשוב לבת ים זה אזור עסקים גם לאורך אילון. והחלטות אלה שלא לתת את המובלעת של חולון שנמצאת בבת ים, וגם שכונה של חולון שנמצאת בבת ים, לתת אותה לבת ים כדי לתגבר ולהתחזק בנושא של מטרים מרובעים ליד אילון, זו הייתה טעות. ואני חושב שהתיקון הזה לתת כן את השטחים האלה של חולון לבת ים כדי להקים אזור עסקים על אילון על תחנת רכבת קוממיות, ייתן עוצמה יותר חזקה לעיר בת ים. 

(קריאות ביניים, מדברים ביחד)

מר שוקי פתאל - מהנדס העיר בת ים:

דבר נוסף אני לא סכים עם זה שצפיפות של בת ים 30, היא ממש לא נכונה. מי שאמר את המספר הזה 30, מהערים הכי צפופים במדינה, זה לא נכון. קחו את בני ברק, קחו את גבעתיים תראו שהצפיפות שם יותר גדולה. בבת ים יש 160 אלף תושבים, ל-8000 זה צפיפות של 20 זה בכלל לא מגיע ל-30, כך שהנתון הזה ממש לא נכון.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
סליחה, יש פה 700 דונם בית קברות. שם לדעתי לא גרים. ולא משלמים ארנונה. זה לא צפיפות.

מר שוקי פתאל - מהנדס העיר בת ים:

אני סופר שטח מוניציפאלי, זה גם לא 160 זה פחות. דבר נוסף מה שמבחינתי חשוב, כל הפתרונות התחבורתיים שיהיו, רכבת הקלה, רכבת ישראל והנושא של אם יעבירו באמת מרכזים אזרחיים וממשלתיים לבת ים, יכולים לקרות השינויים האלה. אני חושב שאי אפשר להגיד היום שהמצב התנועתי היום הוא בלי רכבת קלה, אני חושב שרכבת קלה תחולל שינוי והעברה של מרכזים או עסקים לבת ים. ואז במקום לרכז את הכול בתל אביב, ואני חושב שהפיזור הזה דרומה יהיה נכון יותר וזה ישנה את המקום של העיר בת ים. בעיניי יש בשלב ראשון יש לבצע, בעיניי, חלוקת הכנסות ובזמן הזה לבחון את המודל שדיברנו עליו האזורי, לנושא של מודל לונדון. וכל הנושא של חיבור לערים אחרות בזמן הזה יהיה אפשר לבחון אותו. היום כן לבדוק את הנושא של ההכנסות, לראות לאן העיר בת ים מתקדמת לאור השינויים גדולים שאנחנו מחוללים בתוכניות. אני לא חושב שיש עוצמה כזאת של שינויים שאיזה שהיא עיר מבצעת ועושה פר עובדי עירייה. אנחנו באגף הנדסה סדר גודל של 25 עובדים מחוללים שינוי מהותי של תוכניות, תוכניות של למעלה מ-150 תוכניות בניין עיר, מובילים באגף ההנדסה. אני לא מאמין שיש איזה שהיא רשות בכזה יחס של עובדים שמנהלת בכזו התייעלות ועובדת בצורה כזאת נמרצת. קחו את חלון יש לה 50 עובדים, קחו את תל אביב יש לה למעלה מ- 150 עובדים. קחו כל עיר אחרת בסדר גודל של בת ים, זה בכלל לא בפרופורציה. ואני חושב שגם בהכנסת גבולות ראויים להיות בתוך העיר בת ים, זה גם יהיה עוד פן נוסף שיחולל את השינוי הזה. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, לא להיכנס אחד לדברי השני. חולון לא מדברים עכשיו. ארז, בבקשה.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אני גם בעניין של להיות פרקטי. ואני טוען שאנחנו חלוקים בעצם על תפיסת עולם. גם על תפיסת עולם של מה צריך להנחות את קבלת ההחלטה וגם בתפיסת עולם של מה נכון למדינת ישראל, בשני מישורים למדינת ישראל שמוביל בהכרח למסקנה בעיניי שישראל חייבת לשמור על בת ים. חייבת. אני אסביר למה. שמענו ארוכות. אני שמעתי ארוכות איך גם מתכננת המחוז וגם עיריית תל אביב אומרים שמטרה של מדינת ישראל היא לשמור על ההגמוניה של תל אביב. אני חושב עם כל הכבוד, כאזרח מדינת ישראל, אני, גילוי נאות – לא אזרח של מדינת תל אביב. אני לא חושב שזה המטרה של מדינת ישראלים. אנחנו הגשנו חומרים והראינו פיזור הכנסות ציבוריות פר תושב בישראל מזעזע. הוא בחזקת רשלנות. הוא בחזקת תקלה שלא נשמעת במדינות מתוקנות.
קיבלתם את כל הנתונים 6500 מצד אחד, מספר שתיים 3300. ברור שאם המטרה היא שמירת ההגמוניה של עיר תל אביב, מדינת תל אביב, ברור שצריך לאחד את בת ים עם תל אביב. זה ברור. אני חושב שלא המטרה של הוועדה הזאת היא לקחת את בת ים כמקרה דוגמה, אלא הבעיה הגדולה שבת ים מייצגת. כל ההבדל בין בת ים לבין ערים אחרות שהצגתי פה, גם גבעתיים, שהיא החליטה שעד לפה ללכת מתחת לרדאר ואמרה די. אנחנו נשים את הבעיה על השולחן. כי צריך פה פתרון אמיתי. והפתרון האמיתי לא מצוי בזה שכל אחד שמעז לצייץ ימצאו דרך איך להעלים אותו מהזירה.
והנתונים שקיבלתם אותם בתחילת הדרך בדוחות שאנחנו הגשנו הם נתונים מזעזעים. פערים, תקציבים לשירות, לתושב בישראל שלא קיימים בעולם מערבי נקודה סימן קריאה. זה נקודה אחת. נמשיך עם האינטרס של מדינת ישראל. האינטרס המובהק של מדינת ישראל הוא התפרסות דרומה. גם כדי שילדים שלה יהיה איפה לגור, גם כדי שתמהיל עסקים יהיה נכון. לא כל אחד שפותח עסק חדש צריך לדעת לשלם למשרד רק במחיר של מרכז תל אביב. הצעירים שלנו אחרי שיצטרכו לגור, יצטרכו לעבוד. כשאני יפטרו אותי מהמגזר הציבורי וארצה להתחיל לעבוד, לא אהיה חייב להתחיל לשלם שכירות למשרד המחירים של מרכז תל אביב. 

אנחנו מדינה שהולכת וגדלה. האלטרנטיבות צריכות להשתנות, להתרחב. אנחנו במשבר, לילדים שלנו אין איפה לגור. ההגמוניה הזאת, התפיסה הזאת שנותנת למישהו אחד את המשאבים ואת היכולת לשלוט כי הוא לא בונה בית עד שהוא לא בונה משרד, היא הביאה אותנו לפה. חייבים להמשיך את ההתפשטות דרומה. חייבים שההחלטות איך גרים, כמה עולה לגור במדינת ישראל יהיו של המדינה ולא של העיר תל אביב. היום תל אביב היא זו שקובעת את המחירים במדינת ישראל. היום תל אביב היא זאת שמייצרת את משבר הדיור. כי אנחנו טועים בהחלטות שלנו כי אנחנו מאפשרים להם לשלוט בדבר הזה. כי אנחנו מאפשרים רק במקום אחד שירות ברמת 10 ובמקום שני שירות ברמה 7. אין לזה סיבה. ואין סיבה שגבעתיים תהיה בשירות ברמה 6. אין סיבה. 

ישבה פה מתכננת המחוז ואומרת אל תעשו איחוד חס וחלילה בדרום, אתם תאיימו על תל אביב. אוי ואווי לנו. מדברים על יעילות תשתיות? אני מוכן שיביאו כל מומחה שיעשה סריקה עולמית ויגיד מה המדיניות הכלכלית פיתוחית היותר נכונה, פיזור לאורך כל קווי תחבורה או יצירת מציאות שיש מוקד אחד שמנקז אליו כל בוקר את כל העולם ומשחרר ממנו את כל העולם. כמו שאני מבין אם נוסעים על כביש ובדרך יורדים עוד קבוצה, ועוד קבוצה ועוד קבוצה, ביעילות הציבורית שלנו זה יותר יעיל.

ברור שתל אביב והמחוז מתנגדים לאיחוד הזה כי זה משנה מציאות. דרך אגב, אני לא בעד איחוד בכלל ותכף אגיד למה. לדעתי כל איחוד לא נכון כי הוא לא מטפל בבעיות, הוא מטפל בסימפטום. והתפקיד של הוועדה הזאת הוא להיות הסנונית שתכריח את מדינת ישראל ואת משרד הפנים דרך מקרה בוחן של העיר בת ים לפתור את הבעיה המהותית. 

מכיוון שהבעיה היא לא בת ים, הפתרון צריך למצוא אותו בעקרונות אחרים. והעקרונות האחרים אמרתי, מבחינת מדיניות של המדינה ומבחינת התפקידים של הרשויות. ונגע בזה מהנדס העיר בעיניי יפה מאוד. התפקיד של הרשויות בראש ובראשונה, להבדיל מתפקיד המדינה, הוא להוות דרג ניהולי שלטוני ביניים שיכול לייצג בצורה איכותית את הצרכים ואת האינטרסים של התושבים ולא שום דבר אחר.
בכל לוגיקה אם יש רשות שמשרתת 150 אלף תושבים עם מאפיינים ייחודיים להם, היא רשות שמשרתת, עוד פעם בהנחה שאני מנטרל את הכסף ונגיד שיש לנו מצב דמיוני שאספנו את כל הכסף וחילקנו פר תושב, נגיד. מישהו יכול להגיד שבמצב כזה לא יותר נכון שתושבי בת ים ימשיכו לנהל את ענייניהם? בוודאי שכן. הם יודעים מה טוב להם, מה האינטרס שלהם, דיברו פה על המאפיינים של בת ים. אז ברור שהם יידעו לנהל את העניינים שלהם יותר טוב.

אז אחד, הקיום של בת ים בראיה לא הכלכלית, את הכלכלה התבקשתם לפתור וזה כשל לוגי לפתור את הכלכלה דרך כלכלה. יש יותר מדרך אחת לפתור את הכלכלה. עובדה. הבחירה היא ערכית ולא כלכלית. בסוף צריך להיות עוד 100 מיליון שקל לתושבי בת ים. והכלי הכלכלי של לקחת ממי שיש לו עודף של 2 מיליארד שקל כל שנה לפי דוחות של משרד הפנים, 100 מיליון שקל ולהעביר אותו לבת ים, הוא לא פתרון נחות כלכלי. 

(קריאות ביניים, מדברים ביחד)

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
עכשיו רק ארז מדבר.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אני אשמח שהוועדה כל נתון שאני אומר, שהיא לא סומכת על מה שאני אומר, שתפנה אלי בשאלה. 
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
הכול מוקלט.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אני אמציא כל מסמך. קודם כל, כל המסמכים אצלכם אנחנו המצאנו הכול, אנחנו פה בפעם ה-24. כמות החומר שעיריית בת ים הגישה היא מפה עד קצה השולחן. וכל נתון שאני אומר פה ממוסמך, אני אפנה את הוועדה. ואני אומר שבדוחות של מדינת ישראל לעיר תל אביב יש עודף נורמטיבי של 2 מיליארד שקל לשנה. אני אומר את זה. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
יש גירעון נצבר של 400 מיליון שקל ועודף שוטף של 10 מיליון.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אדוני מפריע לי. עודף נורמטיבי, לא עודף תקציבי. זה כתוב בדוחות. זה עובדה. במציאות כזאת של עודף כזה על 400 אלף תושבים, לקחת 100 מיליון שקל ולהעביר אותם ל-160 אלף תושבים אחרים זה פגיעה זניחה. מכה קלה בכנף למכונה הענקית שקוראים לה תל אביב. ואוויר לנשימה לתושבי בת ים. אני לא נוגע בסיבות שראש העיר נגע בהם שמסבירות למה זה גם לא כסף שלהם, אבל לא משנה. נגיד שגבולות המוניציפאליים תואמים לגבולות הכסף, או.קי.? 

אני אומר שהדבר הזה, הדבר הזה הוא כדי לגמור את בעיית, עם שלב הביניים. כי בהחלט, בהחלט אנחנו עדים לאור המצב שאנחנו נמצאים בו ולאור המצב במטרופולין בכלל, אנחנו יודעים שיש בעיה בניהול המדיניות של מרחב גוש דן, אין שאלה בכלל. הרי לא רק בת ים יש לה פחות הכנסות מתל אביב. הפערים הם עצומים. זו הבעיה האמיתית. אתם הוועדה שעוסקת בבעיה הזאת. השאלה אם תהרגו את השליח או לא תהרגו את השליח. זה כל השאלה. השאלה האמיתית היא איך עושים מרחב יותר שוויוני, יותר איכותי. לא כי שוויון הוא ערך עליון אבל גם כי זה מה שגורם למשבר הדיור ולכל התקלות שאנחנו נמצאים בהם.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
ארז, תסכם בבקשה.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
כשאני רוצה לשאול אתה לא נותן לי לשאול, כשאני מדבר אתה רוצה שאני אקצר. אני אדבר עד שאני אפסיק. תודה. אני ממשיך. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אבל אתה חוזר על הדברים.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אני אשתדל לא לחזור.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תסכם.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אני טוען שמדינת ישראל ותושבי בת ים השקיעו בעשר השנים האחרונות למעלה ממיליארד שקל בשביל לקחת את בת ים ולשים אותה על מסלול צמיחה. כל נתונים של העיר בת ים מראים שמנקודת המוצא שלה ב- 2004 עד היום היא בצמיחה, שלא לומר צמיחה מטורפת, בכל פרמטר. בכמות העסקים החדשים, בכמות התעסוקה החדשה, בדרישה למגורים, באיכות השירות, בכל דבר, בגידול התקציב הפנימי. מה אומרת מכננת המחוז ועל זה אני חולק? היא אומרת תקשיבו, התחלתם במרוץ לפני 10 שנים כשחסר לכם 150 מיליון שקל. התחלתם ככה. היום חסר לכם 80 מיליון שקל. כי לא הספקתם להגיע לצמיחה, כי ועוד כל מיני דברים, גם לדעתי מדיניות שהמחוז היה חלק ממנה והיא פגעה בצמיחה הזאת. והיא אומרת לכן אי אפשר להגיע לפתרון. אני מודיע כאן בוועדה, ואם צריך נשלח את החומרים. יש משא ומתן עם קבינט הדיור, יש משא ומתן עם משרד האוצר. יש ניתוחים כלכליים, דוח שהוגש למשרד האוצר, לא לנאס"א, למשרד האוצר שגם אומץ על ידי משרד האוצר שמוכיח שיש מדיניות שניתן לנקוט בה שבתוך חמש, שש, עשר שנים תהיה בת ים יציבה ברמת שירות כמו חולון היום. 

גב' רות שוורץ - חברת הוועדה 

בלי השינויים?
מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
בלי שינויים. עם כסף שצריך לתת לשלב הביניים. עם הסכמי גג, מה קורה הרי היום, תראו רגע, אני רוצה שתראו את האבסורד. 

(קריאות ביניים)

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
אני לא איש הזוי, וכל נתון שאני אומר אני יכול לשלוף לכם את הנתונים. ושאף אחד לא ירים גבות שאני אומר נתונים. כל נתון שאני אומר, בסלע. ויש תוכנית כזאת והיא אפשרית. אני לא רוצה להלאות את הוועדה בכל פרטי הפרטים כי זה לא המנדט שלכם. אני רוצה רק להגיד דבר אחד. בת ים אפקטיבית היום, בת ים חשובה לישראל, בת ים יכולה להיפתר. חובה, חובה פעם אחת בגוש דן לחצות את המחסום המפחיד שקוראים לו וועדת הכנסות והעברת הכנסות. עד שהדבר הזה לא יקרה, כל עיוותים שהביאו אותנו לשולחן הזה ימשכו. מי שחוטף, חוטף, יידע שאם הוא חוטף הוא יצטרך להתחלק כי יש מדינה, כי יש הסתכלות על, רק במציאות כזאת תובילו תהליך כללי שיתקן את הפערים האלה. כל מציאות אחרת היא בחזקת קרב בלימה של השולטים היום בפירמידה, של המחזיקים במשאבים על מנת לשמור על העליונות הבלתי נתפסת שלהם ולתת את הפירורים שהם רוצים לתת במסביב. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
נשמע את חבר המועצה מר אורי בוסקילה, בבקשה. 

מר אורי בוסקילה – חבר המועצה בת ים
שלום. חשוב לי לומר, קודם כל אני מודה לוועדה המכובדת שהזמינה אותנו ואפשרה לנו גם לומר דברים. אני לא רוצה לחזור על דברים שאמרו ראש העיר וארז ומהנדס העיר. מה שהכי מפריע לי בכל הדיונים האלה שמדברים על בת ים כאיזה חתיכת נדל"ן או איזה שרך עודף שמישהו צריך לטפל בה. בת ים היא בת 90. בת ים היא חלק בלתי נפרד מהאתוס של הציונות שהקימה את המדינה. לפני שבוע היינו ביום הזיכרון לחללי צה"ל. עשרות נערים ונערות מצאו את מותם בהגנה על חולון העיר בת ים ואז היא נקראה מועצת בית וגן. בת ים זה לא חתיכת נדל"ן. אנחנו השנה חוגגים 90 שנה לעיר הזאת. וכשאני שומע "מע"ר, תמ"אות, תמ"מות"? זאת עיר. זאת עיר עם מסורת. זאת עיר עם אפיונים שונים לחלוטין, זה לא תל אביב עם כל הכבוד, זה לא חולון עם כל הכבוד ועם כל הכבוד זה לא ראשון. זאת בת ים. מי שלא מכיר את בת ים מדבר בצורה של סוג של איזה נדל"ן או תוכנית על.
בת ים לא צריכה להתאחד עם שום עיר והיא לא צריכה להתאחד עם שום עיר. ואני לא איש קואליציה ואני מחזק את דברי של ראש העיר. אנחנו, אני חושב, זאת אחריות של המדינה. זה שכל שנה יש עומס מטורף על התקציב העירוני, מי מעמיס אותו עלינו? שכר? מי מעמיס את זה? אתה ראש עיר, בני, היית. אתה יודע מה זה. מעמיסים על התקציב העירוני בחינוך, ברווחה, בשכר, בהפרשות. מי מביא את העומס הזה? המדינה. ופתאום אנחנו הבעיה?

זה פשוט הטריף אותי שאני יושב פה ואני שומע שאנחנו בבעיה. אני מכיר את העיר מ-2003 והעיר בת ים, חברים יקרים, היא עפה. היא לא הולכת, היא לא מעמסה, לא נטל. היא עיר שצמחה ברמות מטורפות ב-12 שנים האחרונות. זאת עיר אחרת. זאת עור עם אלפי דונמים חדשים, עם גינות חדשות, עם בתי ספר שונים לגמרי. זאת עיר שהייתה, כששלומי נבחר לראש העיר, ואני הייתי ממלא מקום שלו, זאת עיר שלא היה מזגנים בבתי ספר. זאת עיר שבתי הספר שלה היו בקריסה טוטאלית. זאת עיר שמובילה כמו שאמר ראש העיר פה, במודל בת ים אחריות אישית ופיתחה אותו לרמות מטורפות. איפה אנחנו נמצאים היום? פה אני פתאום שומע "בת ים בעיה".

המדינה צריכה לקחת אחריות. ממש לא תל אביב. אני לא מדבר על תל אביב. אני מדבר על בת ים ומדינת ישראל. כמו שמדינת ישראל וממשלת ישראל יודעת להעמיס מטלות על הרשות המקומית והשלטון המקומי היא צריכה לקחת אחריות על העיר בת ים, לא תל אביב. ממש לא. אין לי שום עניין, שום סיג ושיח עם ראש העיר תל אביב, עם העיר תל אביב. ממש לא. אני לא תל אביבי, אני לא רוצה להיות שכונה בתל אביב, לא רוצה בכלל להתקרב לעניין הזה. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
אבל אתם גררתם אותנו.

מר אורי בוסקילה – חבר המועצה בת ים
אנחנו לא גררנו לשום דבר. אני חושב שארז היטיב לתאר את זה בצורה ברורה. הגיע הזמן לנתץ את תקרת הזכוכית הזאת שאנחנו מעמסה. ולהסתכל על בת ים בפריזמה של תקציבים. לא. רק עם נדבר באמת על האבסורד הזה שאת כל משרדי הממשלה לקחה העיר תל אביב. זה הזוי. אין שום יחס. לכן אני אומר הפה שעשה, הוא הפה שיתיר. המדינה צריכה לקחת אחריות. ואני אומר שוב, אנחנו חוגגים השנה 90 שנה לעיר בת ים. אין ולא יהיה איחוד, לא עם ראשון, וזה לא תוכנית ריאליטי "קחי אותי, שרון". ממש לא. אין פה לא חולון ולא ראשון ובטח לא תל אביב. אנחנו רוצים להישאר במקום שלנו שמדינת ישראל תיקח אחריות על העיר בת ים וזה לא בשמיים. 
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה, אורי. אולי נשמע תושבים. רבותיי, להיות קצרים. וגם אנחנו התפרשנו למרות שעבר הזמן של התנגדויות. אני תמיד נוקט בית הלל ואף תושב לא פנה בזמן ובכל זאת הסכמתי שתבואו. 

גב' אלה ונה – תושבת בת ים
אני אלה ונה, אני תושבת בת ים, ילידת בת ים, בת ימית גאה מאוד. אני כתושבת בת ים ואני מייצגת גם את החברים שלי, ששוחחתי איתו, אני גם הייתי בעבר נציגת ציבור ואני מכירה הרבה תושבים. אנחנו מתנגדים נחרצות לאיחוד עם כל רשות מקומית. אנחנו חושבים שזה רע לתושבים. אני במהלך הדיונים כאן הגעתי למספר מפגשים ושמעתי את חברי הוועדה, שמעתי את נציגי העיר ונציגי עיריית תל אביב כולל הגזבר. וברוב הדיונים באמת דיברו בעיקר על הנושא לאן משרד האוצר יעביר את הכסף לעיריית בת ים או לעיריית תל אביב. בכלל לא דיברו מה התועלת לתושב תל אביב או מה שתועלת לתושב בת ים. בכלל לא היה בסדר ביום שמישהו יתייחס לתושב, למשלם המיסים, למי שצריך לקבל את השירות. אף אחד לא התייחס אלינו. בעיקר דיברו על כסף. כשמדברים על כסף, אתה, דורון, שאלת שאלה נכונה. מה ייצא לתושבי העיר תל אביב? אז כן יכול להיות שבשלוש שנים ראשונות משרד האוצר יעביר את הכסף לעיריית תל אביב. זה גם האינטרס של עיריית תל אביב, רוצים את בת ים בשביל הכסף. אבל אחר כך תושב תל אביב מכיסו מהמיסים שהוא משלם יצטרך לממן גם את תושב בת ים. כי אם ילד מקבל שירות X מעיריית בת ים ובתל אביב הוא מקבל שירות X פלוס, אתם תצטרכו להגיע למצב שוויוני ובמצב שוויוני הלמעלה יצטרך לרדת. אין מה לעשות. זה בנושא הזה.

לגבי משרד הפנים, אני חושבת שרוב הבעיה ורוב הקושי והאצבע המאשימה צריך להפנות אותה למשרד הפנים. כי מי שלאורך כל השנים, כמו שהממונה סיפרה, מכרו את העיר לדעת, דיממו את העיר לדעת, סיימו את כל המרחבים והשטחים לבניה, משרד הפנים אישר את זה. אז שתקום וועדה שתבדוק איך מדינת ישראל גרמה לעיריית בת ים להגיע למה שהיא כיום. אני חושבת שהמדינה צריכה לתת את הפתרונות ולהתייחס לכל מה שקרה, לכל האישורים של משרד הפנים ולא להאשים דווקא את התושבים במה שקרה בעיר הזאת. 

ואני רוצה נקודה נוספת להתייחס אליה ולספר לכם קצת על התפקיד שלי. אני משמשת כיושבת ראש נעמ"ת חולון בת ים. קדנציה אחת הייתי רק בת ים, קדנציה נוכחית ההסתדרות החליטה לאחד מרחב. ואני אספר לכם מה זה נקרא איחוד, כדי שתבינו מה תורם האיחוד ומה לא תורם. ולדעתי לא תורם האיחוד. איך שנכנסתי לתפקיד במרחב המאוחד שלנו, בשנה הראשונה חשבתי שזה יהיה לי מאוד קל, לאט לאט התושבים יסתגלו לאיחוד, נעשה פעם אירוע משותף בחולון ופעם אירוע משותף בבת ים. שתבינו, אני יושבת גם במשרד של בת ים וגם במשרד בחולון. יש לי מזכירה בבת ים ומזכירה בחולון. אני נותנת שירותים בבת ים ושירותים בחולון. וחשבתי שלאט לאט אנחנו נכיר, הרי זה קרוב, זה גבול משותף, רק אילון חוצה. אז אחרי שנה התבדיתי. הבת ימיים לא רוצים לנסוע לחולון, החולוניות לא רוצות להגיע לבת ים. כל דבר אני צריכה לעשות פשוט כפול. אני עושה הרמת כוסית בבת ים ואני עושה הרמת כוסית בחולון. אני עושה ישיבת עבודה בבת ים לעובדות ואני עושה ישיבת עבודה בחולון. היום מתנהלות בחירות לעובדות במעונות היום, למטפלות. יש לנו מעונות בחולון ויש לנו מעונות בבת ים. העובדות לא רוצות להיות מאוחדות. יש לנו בחירות לוועד בבת ים ויש לנו בחירות לוועד בחולון. לא רוצים להתאחד. אי אפשר להכריח תושבים להתאחד. אז כל דבר אני עושה כפול. אז איפה החיסכון בהוצאות? הדבר היחיד שנחסך זה התפקיד שלי. התפקיד שלי כראש מערכת מקביל לתפקיד של ראש רשות. אז חסכתם במשכורת אחת. שאר הפרמטרים הכול אותו דבר. אם אני עושה ישיבת מועצת נעמ"ת אצלי שזה מקביל לישיבת מועצת עיר ברשות מקומית, אז אם אני רוצה שזה יהיה מאוחד, אני צריכה לקיים את זה נניח בחולון ולהסיע איתי באוטו להביא איתי את הבת ימיות שאין להן רכב לחולון או הפוך. ככה זה עובד. אני כבר ארבע שנים בתפקיד. וזה לא סתם שראשי הרשויות דב צור ומוטי ששון מתנגדים לאיחוד. הם לא ראשי עיר מטומטמים יש להם שכל בקודקוד. והם יודעים שזה לא יוסיף לרשות המקומית ולעיר שלהם שום דבר. זה לא יוסיף להם, זה לא יוסיף לנו. אז בשביל מה לעשות האיחוד הזה. אם המלחמה היא רק לאן משרד האוצר יעביר את הכסף? אם משרד האוצר צריך להוציא מהכיס ולתת לעיריית תל אביב, אז שייתנו לעירייה, הם יודעים לנהל את זה. לעיר בת ים יש אוכלוסיה גדולה מאוד של גמלאים וקשישים. לדעתי העיר הכי מבוגרת בארץ אם אני לא טועה. אתם רואים אותם נוסעים ומתניידים לקבל שירותים בתל אביב? לא. אז תצטרכו להחזיק מחלקת רווחה גם בבת ים כי אף אחד לא ייסע לתל אביב. תצטרכו להחזיק מחלקת גני ילדים גם בבת ים כי אמא חד הורית או אמא בכלל לא תיסע לרשום ילד בגן לתל אביב. אז בשביל מה לאחד? תשאירו את בת כמו שהיא. יש בעיה בניהול של העיר? שיתכבד משרד הפנים לבוא ולשים ולבדוק איפה הניהול הוא לא בסדר או מה צריך לעשות כדי שכן יהיה בסדר. אבל בשביל זה לא צריך איחוד, בשביל זה לא צריך את תל אביב. בשביל זה משרדי הממשלה צריכים לעשות את זה מול ראשי העיר. 
מר מיכה גאון – תושב בת ים
מיכה גאון, אני תושב בת ים. תראו, אני ורוב האנשים שאני מדבר איתם בעיר, חלקם יושבים מולנו פה, פשוט לא מבינים איזה סיבה יש להתנגד לאיחוד? פשוט לא מבינים למה, מה בדיוק ההבדל אם אני גר מהצד הזה של רחוב הגבול או מהצד ההוא של רחוב הגבול. אם אני בא בערב קופץ לקנות לחם והמאפייה נמצאת בצד השני של רחוב הגבול, למה בדיוק זה משנה לי? או.קי. ב-48 זה היה הגבול, היום אין. אין פה שום הבדל. אנחנו מאמינים, אני מאמין שהמטרופולין, כל מטרופולין הוא מטרופולין אחד שנמצא בתוך המדינה והוא צריך להתנהל כמטרופולין אחד. ואין פה שום סיבה שהוא לא יתנהל כמטרופולין אחד. יש סוגים שונים של שירותים עירוניים שאמורים להינתן ברמה יותר נמוכה מרמת המטרופולין, ברמת הפרוור ועד לרמת הבלוק ורמת וועד הבית. אבל עדיין המטרופולין כשלעצמו הוא אותו מטרופולין. הגברת פה מאחוריי אמרה "הורים לא ייקחו את הילד שלהם מבת ים לתל אביב". אז אם הבית ספר של הילד שלי התיאורטי יהיה בית ספר יותר טוב במרחק שהוא אפילו טיפה יותר גדול אבל הוא בתל אביב או אפילו במרחק יותר קטן, אם ניקח לדוגמה את בריכת שחיה, בריכת שחיה הקרובה לביתי נמצאת ביפו, לא יעזור, היא הרבה יותר קרובה מהבריכה שיש בבת ים. אין פה שום היגיון בזה שלא יהיה איחוד. אני לא רואה את ההיגיון הזה. 
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה. 

עו"ד אורי בן עטיה – לשעבר סגן ראש עיריית בת ים

אני אשתדל להיות תמציתי. אני לשעבר סגן ראש העיר בתקופת כהונה של קינמון ושל שגיא והייתי גם חבר ויושב ראש מועצת העיר במשך חמש שנים. אני מכיר את הנושא אם כי לא בעדכונים כפי שנציגיי דה היום עשו את זה במקצועיות רבה ואני מאוד התרשמתי. הסוגיה, אני רק רוצה לתקן קצת את חבריי מהווה, שבעייתה של בת ים לא החלה ב- 2004, תנופתה גם לא התחילה ב-2004. אני אזכיר אולי גם לגברת רון שבת ים פעם הייתה בין עשר הערים החזקות. מ-91 התחילה ההידרדרות של בת ים. יש הסבר היסטורי למה בת ים הצליחה לצבור כספים רבים לתקציב הפיתוח. תקופת ההקפאה של 85, הקפאה בתשלומי שכר אבל גידול בתשלומים של ארנונה הביאה לעודף תקציבי שהתבזבז עם הזמן. חילופי שלטון בדיוק באותה תקופה ואז באמת 2003 מסמנת תקופה שבה בממשלה התחילו להעניק יותר מענקים.
אני הייתי חבר בשתי וועדות... אחת בתקופתו של קינמון ואחת בתקופתו של שגיא. הייתי בצוות שהציג את אחת ההצגות בפני מי שהיה שר האוצר, דן מרידור. הבעיה של בת ים היא באמת בעיה לאומית. אני לא שש לפתרון שמעודד איחוד. אני חושב שיש מקום לאיחוד ערים עם האפיונים שלהם, אני מתוך ייאוש מסוים גלשתי לבוא ולצדד בהצטרפות, באיחוד של בת ים עם תל אביב. האידיאלי מבחינתי הוא שאכן, התקציבים שמשולמים על ידי הציבור הרחב, ו-40 אלף ממנו מתושבי בת ים, אני עשרים שנה החזקתי משרד בתל אביב, משרד עורכי דין, שילמתי ארנונה פי 3 ממה ששילמתי בבת ים ופי 3 ממה ששילמתי מהדירה שמעליי, והשירותים המוניציפאליים קיבלתי בתל אביב. כך שתל אביב הייתי במידה מסוימת ולא מעט, בת ים הייתה עיר השכנה שלי. אני לא רואה אסון באיחוד. האידיאל היה אם אפשר היה לפצל תקציבים.
אבל כיוון שאני זוכר שהיה כבר ניסיון בשנת 90 או 91 על מודל של מועצה אזורית תמר, לבוא ולהגיד רבותיי, בבת ים היה לנו את לשכת רישום המקרקעין לקחו אותה לחולון. רצו להעביר משהו לדעתי משרד הפנים, העבירו לחולון. לא השאירו לבת ים כלום, רק את אברבנאל. אני לא מאמין ביכולת של הפיצול. מדברים על המנהיגים,שראש עיריית חולון וראש עיריית ראשון לא יסכימו לאיחוד. אני חושב שהמלחמה לבצע גריעת תקציבית במודל שמציעים חבריי היקרים מבת ים, על ידי זה שנקבל הוא פחות בעל היתכנות. ואם הוא בעל התכנות ושאפשרי לעשות אותו אני בעדו יותר מאשר בעד האיחוד. אבל מכיוון שאין אפשרות לעשות את זה, לא נראה לי שזה יהיה מעשי וייסחב שנים, אני בעד האיחוד.

למה אני בעד האיחוד? אני לא בעד האיחוד בששון רב. אני בחששות. אני חושב שחסר היבט של ניתוח קהילתי. בניתוח תכנוני אני לא ממש מסכים עם הניתוח שהמהנדס המלומד של בת ים נתן כאילו יש איזה שהוא ייחוד תכנוני בבת ים. אני לא כל כלך בטוח בזה. הייתי חבר בוועדה עשרים שנה, כשהוא גם היה היועץ שלנו. אני לא בטוח שיש הבדלים בניידות כפי שאמרה הגברת ונה, אנחנו 40 אלף נוסעים, זה הנתון ששמעתי כרגע, נוסעים מבת ים לתל אביב. אנחנו צריכים את משרד הפנים – בתל אביב, אני צריך משרד המשפטים – תל אביב. אני צריך את הכול בתל אביב. אם היה אפשר לנהל בבת ים, מה טוב. אבל זה לא מה שצריך לעשות.
יחד עם זאת אני מוכרח להודות שאני בדעת מיעוט בקהילה, כשאני מדבר עם אנשים למה לא איחוד, אני שומע המון אמוציות. ואני שומע מתושב שכונת רמת יוסף, שהוא נבדל מתושב שכונת עמידר ויש לו דיפרנציאציה בשכונות לא רק מול חולון אלא יש לנו דיפרנציאציה פנימית בין השכונות שזה לא מי יודע מה חריף אבל זה מופיע עדיין. ויש חשיבות רבה מאוד להביא, לנתח גם את ההיבט החברתי, איך ההשתלבות כזאת תהיה. כך שאם רוצים שתהיה בת היתכנות, לא שמעתי לאורך כל הדרך, אני מודה שלא עקבתי באינטנסיביות כל הזמן אבל לא שמעתי כאן התייחסות לניתוח קהילתי. אולי במידה מסוימת דרך ארז על האפיון של האוכלוסייה. אני חושב שדבר כזה אם תרצו שהוא יקודם הוא חייב להיות מלווה לא רק כהחלטה של מנדט שתל אביב בולעת את בת ים, גם אני מתנגד לשיווק של רעיון שבו תל אביב בולעת את בת ים ובה אני אהיה מחוסר קול. וגם ראש העיר יוסי בכר אומר שהוא לא מתנגד לאיחוד אלא שהוא צריך להיעשות נכון. אני לא מתנגד לאיחוד. 
מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
אורי, אתה תהיה חבר מועצת העיר תל אביב בת ים. 

(מדברים ביחד)

עו"ד אורי בן עטיה – לשעבר סגן ראש עיריית בת ים

אני חושב שהנושא הזה צריך להישקל ולא תחת לחצים. בכל אופן אם תישמע דעתי אני בעד האיחוד מול תל אביב ולא מול ראשון. כי אלטרנטיבה מול חולון אני חושב שזה לא רעיון מספיק. 
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
טוב, רבותיי. יש עוד בת ים? בבקשה.

עו"ד אבי אריה – תושב העיר בת ים

אני תושב בת ים, אני השתתפתי בישיבות הוועדה הייתי גם בסיורים. אני אצטנע אני ואני אגיד שאולי לדעתי היום אני אולי אחד הפעילים הכי משמעותיים שיש בקרב תושבי בת ים שתומכים באיחוד עם תל אביב. אני מאוד מודה לכם על ההזדמנות שאתם שומעים אותנו כאן. אגב, אני לא נושא שום תפקיד רשמי בעיריית בת ים. אני שמח על ההזדמנות שנתתם בפנינו להציג את העמדה שלנו. זו עמדה לדעתי שלצערנו הרב הדיון שמתנהל כאן מול הוועדה הוא דיון שלא מתקיים אצלנו בבית. וזו אחת הסיבות שלמעשה הובילו אותי להתחיל בפעילות חברתית. גם הקמנו איזה שהיא תנועה, התנועה לאיחוד המטרופולין, תנועה שמשותפת גם לתושבי תל אביב גם לתושבי בת ים. אנשים שרואים את כל המטרופולין כאיזה שהיא ישות אחת שנקראת גוש דן ולמעשה אין שום סיבה שהיא תתנהל כמו שהיא מתנהלת היום בעשרות רשויות.

אני גם רואה כתושב את הרשויות המקומיות כאן, בת ים, תל אביב, חולון, ראשון לציון מתנהלות בבתי משפט, מתנגדות אחת לתוכניות של השנייה, בבתי משפט וועדות ערר, אני אומר לכם בתור תושב אני מתבייש. לי כתושב אין שום עניין, שום עניין עם תוכניות בתל אביב. כמו רוב חבריי, אני מגיע לתל אביב, אני מתפרנס בתל אביב, אני מופיע בבית משפט בתל אביב, אני מבלה בתל אביב, אני קונה בתל אביב. הצמיחה של תל אביב היא הצמיחה שלנו, נקודה. אין לי גם שום עניין נגד ראשון לציון השכנה שלנו. זאת אומרת פיתוח תוכניות ופיתוח תעסוקה ופיתוח מקומות בילוי צמוד בשערי בת ים תשרת את תושבי בת ים שיקבלו הזדמנויות תעסוקה, שיקבלו מקומות בילוי צמוד אליהם הביתה.
לכן אני חושב שהויכוחים האלה, ההתנהלויות בבתי משפט והתנצחויות בבתי משפט לא מועילות לאיך שהשלטון והשלטון המקומי נתפס בעיני התושב. אני אומר את זה כתושב. אמר פה חבר מועצה הנכבד מאוד שבת ים חוגגת חגיגה 90 שנה ואני כתושב בת ים, שמאוד טוב לו בבת ים אני מאוד מקווה שבת ים תגיע ותחגוג גם 190 וגם 300. זה לא אומר שאני כתושב חייב לקבל חשבון ארנונה מעיריית בת ים נפרדת. אם אני אקבל את השירותים שלי ואת חשבון הארנונה מאיזה שהוא מטרופולין חזק משותף שמדבר ביחד, לא ייפלו השמיים. כשאנחנו, אני במקרה גם הייתי בוועדות, גם שמעתי את הגזבר בזמנו. הגזבר הנכבד אמר באחת הישיבות שלו ואני מצטט אבל אני מצטט ככה, לא במאה אחוז. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
איזה גזבר? 
עו"ד אבי אריה – תושב העיר בת ים

גזבר עיריית בת ים, מר חיים שהוא אמר תקציב העירוני של בת ים לא מאפשר לה להתמודד כמעט אף אחד מהצרכים ומהאתגרים שלה. ואני בתור תושב בת ים, חברים, אני מודה באמת לראש העיר ואני מודה גם למנכ"ל על זה שהם אמרו פרסים וכו', אבל אנחנו חיים את זה על הבשר, את העניין הזה שעיריית בת ים משקיעה פחות בתושביה. אני בתור פעיל חברתי שגר במקרה על הגבול, ואני בתור פעיל חברתי בגבול נמצא מדי יום גם בתל אביב וגם בבת ים. ואני אפתיע אתכם אולי אבל אני לא מסתובב עם דרכון. אפילו המרפסת שלי משקיפה לתל  אביב. ואני חייב לציין שעם כל הכבוד לסיסמאות ואני באמת מבין את ראש עיריית בת ים, כאשר תושבים שנמצאים על הגבול ורואים את רמת השירותים שניתנים בתל אביב ורואים את רמת השירותים של עיריית בת ים, לא יכולים שלא לתמוך בפה מלא באיחוד של תל אביב ובת ים. בכלל כל גוש דן בכללותו אבל אני אתמקד בתל אביב ויפו, אני רואה את רמת השירותים שניתנת ביפו, שנחשבת כביכול בעלת סטיגמה שהיא סטיגמה שלילית כביכול, קשה מאוד שלא להבחין בהבדלים הניכרים לעין בין תל אביב לבין בת ים. אם זה ברמת האכיפה, אם זה ברמת הפיקוח, אם זה ברמת הניקיון. אם זה ברמת שירותי הקהילה. ואני אומר לכם לצערי אני בתור תושב שנמצא על הגבול, פעיל ומכיר תושבים גם מהצד הזה וגם מהצד הזה, ויש לי גם נקודות השוואה. אם זה מצלמות בגנים ציבוריים, זה פשוט בכל כך הרבה תחומים שקשה אפילו לתאר אותם.

ובתור תושב בת ים אני אגלה לכם סוד קטן, טוב לי שאני גר בעיר שינה, שאני ישן בבת ים ועולה על קו 1 או קו 40 ובמרחק נסיעה קצר של 20 דקות או חצי שעה מגיע למרכז תל אביב. צורך שם את השירותים שאני צריך ואחר כך עולה חזרה על אוטובוס וחוזר לבית השקט שלי עם הרבה פחות בעיות חניה, עם הרבה פחות רעש וזיהום אוויר. טוב לי ואני רוצה להישאר ככה. 

ולכן הפתרון שאומר שאני אפסיק להיות אורח בתל אביב אלא יהיה איחוד שבו אני אהיה בעצם בעל הבית גם במקום שאני ישן בו וגם במקום שאני עובד בו. ואמר ראש העיר צדק לבת ים, זה הצדק הכי גדול שיכול להיות. הצדק הכי גדול שיכול להיות הוא במקום שבו אני עובד, שהרשות שבה אני עובד, והרשות שבה אני ישן תהייה אותה רשות. ואז הכסף שאני אשאיר בארנונה בתל אביב תחזור אלי בתור תושב בת ים. אומרים הנכבדים כאן "בת ים תהיה החצר האחורית". רבותיי, אני תושב. אנחנו לא מדברים כאן לא על להביא בולדוזרים לבת ים ולהשטיח אותה, ואנחנו גם לא מדברים על כך שתושבי בת ים יהיו תושבים ללא זכות בחירה. אנחנו, תושבי בת ים הולכים להיות שליש מחברי המועצה המשותפת, ראש העיר שלא ידאג לשכונת בת ים, אני אומר לכם כבר מראש, הוא יחטוף ממני כתושב בבחירות.
זאת אומרת לא יהיה לאף פוליטיקאי ואנחנו מדברים כאן סך הכול על פוליטיקה, אף פוליטיקאי בעיריית תל אביב המשותפת לא יהיה לו שום אינטרס להזניח את בת ים. כי הוא יחטוף מתושבי בת ים. ואני מאוד אשמח, אם אפילו ראש העיר כאן, בבחירות משותפות יהיו נציגים מבת ים או תל אביב או עו"ד אורי בן עטיה שביקשתי ממנו להגיע היום, שיהיו נציגים ואני מאמין שזה יקרה באופן טבעי, שתהיה נציגות של תושבי בת ים בעיר המשותפת.

דיברו כאן על מתווה, עיריית בת ים אומרת שאין מתווה לאיחוד. רבותיי, תציעו מתווה. מישהו כאן בעיריית בת ים ישב עם עיריית תל אביב, דיבר על המתווה? ערך את המתווה? זה לא יגיע מהשמיים. ולכן אני באמת בתור תושב קורא כאן באמת למכובדים כאן ברשויות המקומיות, תתחילו להתנהג כמו נציגי ציבור. זה לא נראה טוב שאתם רבים בתקשורת. זה לא נראה טוב שעיריית בת ים באה ומתערבת, מערערת בוועדות מקומיות. בסך הכול ההוצאות המשפטיות מי משלם? התושבים משלמים. זה לא נראה טוב. תשבו, רבותיי, בשולחן אחד ותגיעו למתווה הנכון שיטיב גם עם תושבי בת ים וגם עם תושבי תל אביב.
כשאני מגיע לתל אביב אני לא מרגיש סוג ב' ואף אחד לא מנסה להזניח אותי או לתת לי שירותים פחות טובים. יש מטרופולין אחד שצריך להתנהל כמו מטרופולין אחד. רק משפט אחד לגבי איחוד עם ראשון והעניין הזה של איחוד ראשון חולון ובת ים. תראו, רבותיי, בשיח הציבורי בבת ים ואני חי את זה, הפתרונות היחידים שעומדים על השולחן מבחינת התושבים הם: התנגדות לאיחוד וחיבור עם תל אביב. זאת אומרת המיקס הזה של חולון ראשון ובת ים הוא מיקס שלא, מבחינת התושבים, הוא לא כל כך קיים. יכול להיות שראש עיר כאן מעדיף כמו שהוא אמר בתקשורת להתאחד עם ראשון לציון, מבחינת תושבי בת ים האופציה הזאת לא קיימת. הרבה תושבים כמוני מאוד בעד איחוד עם תל אביב. אני גם לא חושב, אני בכלל התנועה שלנו שהקמנו "התנועה לאיחוד מטרופולין" מאוד בעד לראות פתרון משותף שאומר שתל אביב, שמטרופולין דן יתנהל ביחד, ונשמח לשבת במטרופולין אחד עם תל אביב, חולון והערים הסמוכות. אבל בינתיים כמובן זה גם לא המנדט של הוועדה.

ולכן אני חושב שלכפות בשלב זה כשאנחנו עדיין לא מוכנים לכפות על חולון להתאחד עם ראשון לציון רק כדי להציל את בת ים? איך אתם מתכוונים רבותיי, לשווק את זה מול תושבי חולון? יש כאן תושב חולון שמקבל שירותים מוניציפאליים ברמה גבוהה, יש כאן תושב ראשון שמקבל שירותים מוניציפאליים ברמה גבוהה. מדוע בכלל לשקול איחוד עם עוד עיר רק כדי להציל עיר שלישית? רבותיי, זה לא יקרה. אנחנו רוצים את הפרקטיות. הפתרון הפרקטי, רבותיי, וזה לא מנדט של הוועדה – מינוי וועדה קרואה לאחר פסילת... בבת ים שתוביל אותנו כך אנחנו מקווים, לאור המלצת הוועדה, לאיחוד של בת ים עם תל אביב. תודה רבה.
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה. האחרון, אדריכל צבי קומט.

אדר' צבי קומט – תושב העיר בת ים
אני אדריכל צבי קומט, לפני כעשר שנים עברתי מרמת השרון נווה מגן שזה הטופ של רמת השרון. והחברים שלי ברמת השרון היו בטוחים שזז אצלי כמה ברגים ואני חייב להיות קרוב לאברבנאל. לאט לאט הבאתי את החברים, בהתחלה הבאתי אדריכלים, עמיתים. הבאתי אותם לאט לאט לבת ים. אני בעצמי לא הכרתי את בת ים. בזמנו כשנסעתי בכביש דרומה וראיתי שלט בת ים ימינה, הייתי מטעמי זהירות פונה תמיד שמאלה. ככה זה היה. מה לעשות. אבל אני מוכרח לומר שמה שקרה בבת ים בעשרת השנים האחרונות שאני נמצא בה, אין לו אח ורע במדינת ישראל. לקחו עיר שהייתה בתחתית המדרגה ועשו שם מהפך טוטאלי מכל הבחינות. ודיברו על חינוך, ואני מוכרח לומר לכם שאני גם אמנם ליד היד, אז תגידו או.קי. אתה גר ליד טיילת, זו גם סיבה שעברתי לבת ים, בגלל הטיילת ובגלל שלומי לחיאני. 
בבת ים עשו מהפכה. בבת ים עשו ועושים מהפכה בלתי רגילה שאני לא ראיתי אותה, ואני יליד חיפה ואני מוכרח לומר לכם שמה שעושים ומה שנעשה גם היום בבת ים זה בל יאומן. אין שבוע שאין שם כיכר חדשה. זו העיר היחידה לאורך החוף מראש הנקרה ועד עזה שיש לה טיילת כפולה שהיא גם למעלה וגם למטה בשני מפלסים עם בתי קפה. ורוב האנשים שמבקרים שם זה חברים שלי מתל אביב ובבוקר בשבת באים מאות רוכבי אופניים וספורטאים שמגיעים דרך החוף אלינו לבת ים.
בת ים מחוברת לתל אביב כמו תיאומים סיאמיים. יש לנו היום קו 01 של דן שנוסע על התוואי של הרכבת העתידית וכל ארבע דקות כמו קו 4, 5 בתל אביב יש לנו אוטובוסים אחד אחר השני. חבר'ה, העיר הזאת מחוברת לתל אביב, אין מה לעשות. אני את הקניות שלי עושה ביפו, בית הכנסת שלי נצמא ביפו. אני לא מדבר על ענייני עבודה. אבל גם היום אני שמח לומר שבאמת ממשיכים את המסורת שהשאיר שלומי לחיאני. העיר בת ים מנוהלת גם היום בצורה יוצאת מן הכלל. בונים שם בתי מלון לתפארת מדינת ישראל. יהיו שם מסעדות. אם אתם קצת מתעניינים ורואים בטלוויזיה, מה שיהיה בבת ים בעוד שנה ובעוד שנתיים זה פשוט תל אביב תקנא בבת ים. 
מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
מה הביא אותך לעבור לבת ים? 

אדר' צבי קומט – תושב העיר בת ים
קודם כל לרמת השרון אין חוף. אני סקיפר וקצין ראשון בצי סוחר לשעבר. אבל מה לעשות הבן אדם הולך אחרי פרנסה. הפרנסה שלי בתל אביב. אני מוכרח לומר לכן שעיריית בת ים מנוהלת בצורה יוצאת מן הכלל. וכשאני מתעצבן על עיריית תל אביב, וכשאני מגיע להנדסה בבת ים אני ממש נרגע. אמנם בתל אביב יש מנהל הנדסה של 450 איש ובעיריית בת ים יש רק 45 אנשים בהנדסה שנושאים בעול בלתי רגיל. ודרך אגב גם בעמותת אדריכלים הוכרז ש-13 הבתים הטובים ביותר בגוש דן נמצאים בבת ים. אני נפשי חצויה. ולמה היא חצויה? קודם כל מבחינת בניה בת ים ממש על המפה. יש בתים שבנו אותם לפני שמונה שנים, זה בית האליפסה, הבניין המשולש, הבניין העגול. בנו אותם לפני עשר שנים, זה הבתים הטובים ביותר בגוש דן. כולל הרצליה ורמת השרון.

מה שקורה בבת ים בדרום אין לזה שום אח ורע בשום פיתוח של עיר. העיר הזאת יש לה עתיד. ואני אומר שוב פעם, העיר מנוהלת נהדר. אני נהנה לבוא לארז, אני נהנה לבוא לשוקי. כשאני מרוגז בעיריית תל אביב אני בא לבקר במחלקה של שוקי. פשוט תענוג להיכנס לשם. אני חרד שכל המפעל הגדול הזה שהיום ראש העיר מנהל אותו, אני חרד שהמפעל הטוב והיפה הזה, וזה שמנקים את הרחוב כל יום, כל יום מנקים את הרחוב, זה פשוט משהו בלתי רגיל. אני נוסע לחו"ל לשבועיים, אני חוזר יש עוד כיכר. אין מגרש אחד לא בנוי בבת ים שאין עליו דשא או שלא עשו עליו מגרש משחקים. זה פשוט מדהים.

ואם תושבי בת ים חוששים שהם יהיו דרום תל אביב, אז דרום תל אביב היום זה לא מה שהיה פעם, ומי שנוסע ברחוב אילת ומי שרואה מה שקרה בפלורנטין אז אין מה לחשוש מדרום תל אביב. ומה שקורה היום ביפו וכולנו רואים את זה, ויפו פורחת.

אמנם נפשי חצויה בגלל זה שגם גילה אורון צודקת, גם נעמי צודקת וגם החבר'ה מבת ים צודקים. הבעיה שכולם צודקים. אני בעד האיחוד כי אני חושש שהמפעל היפה הזה שהיום מנהלים אותו יוסי וארז ושוקי ילך לאיבוד. לכן אני בעד החיבור. ואנחנו למעשה כבר מחוברים. החיבור היחיד שחסר זה לחבר את הטיילת של בת ים ויש תכנון לחבר את שתי הטיילות. בת ים חלוצה בזה שהיא כבר מתחברת לראשון. אין כמו בת ים, היא העיר היחידה שיש לה את שני המפלסים עם בתי קפה, היא הראשונה. וברגע שיהיה חיבור בין בת ים לתל אביב, להשאיר את הצוותים הקיימים, להשאיר את העירייה, כמו שזה קורה במנהטן וברוקלין, להשאיר את הצוות, לתגבר את הצוות. מחלקת הנדסה כורעים תחת העומס, הם עושים מלאכת קודש מחלקת הנדסה, לא 45 איש צריכים להיות שם. צריכים להיות שם 145 איש כדי שהעיר תתקדם. אני בעד החיבור בגלל זה שאני חושש שהמפעל היפה של חלק מהאדונים הנכבדים שיושבים פה ירד לטמיון 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה. אני חושב שסיימנו את הפרק של בת ים, העירייה והתושבים. עכשיו רק חברי הוועדה ישאלו שאלות. בבקשה, רות שוורץ. 

גב' רות שוורץ - חברת וועדה

שתי שאלות לעיריית בת ים. אדוני ראש העיר ואדוני המנכ"ל. אחד, קודם כל רץ פה המספר של 100 מיליון, 80 מיליון, 100 מיליון איך אתם מתמודדים עם הטענה של גילה שאמרה שכלל שתהיה יותר התפתחות עירונית, שלשם אתם פונים ולשם אתם רוצים וזה המדיניות שלכם המכוונת והמוצהרת,
גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
של המדינה גם.

גב' רות שוורץ - חברת וועדה

איך אתם מתמודדים עם הטענה שהגירעון הזה רק ילך ויגדל. זה דבר אחד. הדבר השני, ארז, לגבי מה שאמרת, המשא ומתן עם קבינט הדיור, אם אתה יכול לסבר את האוזן. האם התקציבים שתקבלו בעקבות משא ומתן הם תקציבים לפיתוח או הם תקציבים גם לשוטף. ואם הם לא תקציבים לשוטף אז עוד פעם השאלה הזאת של התחדשות עירונית מול הגירעון המצטבר. 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
לא סתם שכשמדברים על גירעון אז כל מספר שיזרקו בין 80 מיליון לבין 500 מיליון הוא נכון, כי כל השאלה היא מול מה אתה סופר. אם אני רוצה להשוות תקציב פר נפש לתושב בבת ים כמו תל אביב, החוסר התקציב הוא חצי מיליארד שקל. אם אני רוצה להשוות את התקציב של תושב בת ים לתושב חולון, החוסר התקציבי הוא 250 מיליון שקל. ה-80 מיליון שקל זה נקודת איזון שהיא כאילו כולנו אוחזים בה. למה? כשהייתה תוכנית ההבראה בבת ים כשישבו המומחים החיצוניים, באו הביאו את הפריץ הגדול, אתם יודעים כשהרשות לא מצליחה לתפקד מביאים את הנציב.
גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
זה לא נכון. תוכנית הבראה נחתמת על ידי הרשות. 

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
גילה, מי עושה את התקציבים? מה זה נחתמת?

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
אתם אמרתם מה אתם יכולים לצמצם. זה לא נכון מה שאתה אומר.

מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
טוב, עובדה זה גם סיבה, גילה יכולה להגיד כן נכון לא נכון זה גם הסיבה שאישרו את מכירת מקרקעין, זה תקציב שמתחתיו הקו שעובר מקו התפקוד לקו האי תפקוד במונחים שאמנון דיבר. אני לא מדבר על הישרדות. בשנה שנתיים אחרונות בגלל שהצגנו לחץ אז לוחצים לכיוון ההישרדות. אבל שנים רבות אנחנו דרשנו להיות בקו הפיתוח לא בקו ההישרדות. יש הצמיחה בבת ים אפשר להוראת אותם. יש דברים שלוקחים המון זמן כדי שיבשילו. התחילו את התוכניות של מרכז העסקים. אנחנו התחלנו אותם לפני שמונה שנים, היום הבניין הראשון נמצא ב-50% בניה. אין מה לעשות, זה זמן התהליך. וכולם מכירים את זמן התהליכים בישראל. לא לוקח ממצב שאתה הוגה תוכנית עד המצב שבונים פחות מ-15 שנה. אנחנו מדברים על עשור. לפני עשור התחלנו לעבוד ועכשיו רואים את הזה.

אנחנו רואים את קו הפיתוח אנחנו רואים עד איפה מגיעים ואנחנו גם בונים על זה, וזה חלק מהמהלך שקיים כרגע. ואותן התנגדויות שהתושב הזה מדבר עליהם, שאנחנו לא עושים אותם כדי לבזבז כסף, זה כי אנחנו חושבים שיש כשל תפיסתי של המחוז באיך שהוא מנהל את ענייני המרחב והתוצאה מעידה על זה.

לכן אנחנו אומרים, חברים, לא יכול להיות שאתם תייצרו תכנון תיאורטי ותייצרו פה שוק דרוויניסטי של מי שחוטף יותר. אלא צריכים לדעת לסדר את זה. ואם שמים מצד אחד תושבים, יש אחריות לרשויות התכנוניות לא רק להגיד אנחנו מאפשרים לכם 3 מיליון מטר מסחר, אלא גם לתת תשובות באיזה כלים יהיה מימוש לדבר הזה. כי בסוף המתכנן אחראי על המימושים האלה. הוא לא רק אחראי על הפוטנציאל. 

(מדברים ביחד)

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, אנחנו כבר חורגים ב-40 דקות מלוח הזמנים. שואלים שאלה, עונים תשובה. לא נואמים נאום חדש. יש עוד שאלות?

גב' רות שוורץ - חברת וועדה

רגע, הייתה גם שאלה שנייה שלי.
מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
אני רוצה משפט אחד לגבי עלייה בכמות יחידות הדיור, אנחנו מנגד מעלים גם את כמות התעסוקה כמו שאתם יודעים. שלושה מרכזי מסחר, שני מגדלים, יהיה בסדר זה יתאזן. לגבי הסכמים, כמובן שחלק מהכסף ילך לשוטף וחלק לפיתוח. האוצר מדבר על 750 מיליון שקלים ואנחנו מדברים על מיליארד וחצי שקלים ויש פה איזה שהוא פער וזה לא נסגר עדיין. 
מר ארז פודמסקי - מנכ”ל עיריית בת ים:
חצי מיליארד רק מה המנגנון כי הוא לא הולך לשוטף. המנגנון זה מה שהעיריות שיכולות עושות לבד. זו חברת נכסים עירונית שלוקחת את מה שכולם מדברים כרגע כבעיה – מגורים, והופכת אותם לנכס ציבורי ראוי כי התשואות שיגיעו לחברת הנכסים הזאת גם מעסקים וגם ממגורים שהמדינה צריכה יכנסו לתקציב שוטף. זאת אומרת מייצרים פה כלים שמייצר הכנסה נוספת מהמצב הסטנדרטי שמכירים היום. לא רק ארנונה אלא גם דמי שכירות.
(מדברים ביחד)

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
טוב, אמנון רוצה לשאול שאלה. ותשובה קצרה.

מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
אני רוצה להתייחס בקצרה. אני לא רוצה לשאול כלום. שלושה ארבעה נושאים ששמעתי כאן. אני יחסית חדש בוועדה, ולא שמעתי את כל הדוברים האלה בסבבים הקודמים. אבל אני משתתף בדיוני הוועדה באופן פעיל מאז שהצטרפתי והנושא הוא באמת לא נושא פשוט. אני זיהיתי להבנתי שהבעיה היא בעיה סוציולוגית. יש לה המון פנים סוציולוגיים ולא פנים מהותיים. ואני באתי לפה עם תפיסה אחת – מה טובת האינטרס הציבורי. אני לא תושב בת ים, אני לא תושב תל אביב. אני אומר מה טוב לציבור. אני בדקתי אמרו לי שהוצאה לנפש בתל אביב זה 8000 שקל. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
ההוצאה העיקרית זה הוצאה לתחזוקת העיר. 

מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
ההוצאה לנפש באופן גלובאלי 8000 שקל ובבת ים 4400. אם מצליחים להביא למצב שאחרי האיחוד תושבי בת ים יקבלו 8000 שקל, זה לא דיון, אני מציג את עמדתי, אם נגיע למצב האופטימאלי הזה שאתם תתנו את השירות הטוב הזה לכל תושבי בת ים אז עשינו במנדט של הוועדה לדעתי וזו תפיסתי, שהמהלך הושג והמטרה שלשמה הוקמה הוועדה וההחלטה של כמה שרים ברצף לקדם את המהלך הזה היא הייתה נכונה.

אבל אני אומר לך בכנות, כנציג תל אביב, כמה שנים? מאה שנה קיימת. שכונות הדרום נמצאות לצערי באותו מצב שהיו לפני שלושים, ארבעים וחמישים שנה. 

(מדברים ביחד)

מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
אני אומר את עמדתי. אני אומר את מה שאני רואה בעיניים. זו עמדתי ואני אומר את עמדתי. צריך להביא למצב שאם עושים את האיחוד הזה, האיחוד הזה יביא את התרומה ואת הערך המוסף לתושבי בת ים. לגבי מטרופולין דרומה, דיברתם פה על ירידה דרומה של בת ים. אני לא רואה מניעה שעיריית תל אביב תעשה את העבודה דרומה. זה לא חייב שזה יבוצע על ידי עיריית בת ים. מה שאמור להנחות גם אתכם כתושבי בת ים וקברניטי העיר בת ים שמה שטוב לציבור זה מה שיעשה. ואם במבחן הכלל יוכח שמה שטוב לציבור זה כנראה אולי כן אולי לא, אז אתם צריכים לתמוך בזה ולא להתנגד לזה והמניעים צריכים להיות אמיתיים רק לטובת הציבור.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אמנון, אתה שואל את זה כשאלה?

מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
נכון. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
רבותיי, אני רוצה לעבור לסעיף הבא. והסעיף הבא הוא עמדת עיריית תל אביב. ואחר כך התושבים. 

(מדברים ביחד)

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
עמדת עיריית תל אביב. עכשיו אתה יכול לדבר. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
רק תרשה לי בטובך להציג את מי שנמצא מהעירייה. מנהל אגף תקציב וכלכלה כבר הספיק להציג את עצמו, ערן פרידלר. הוא גם אחראי על כל נושא היטלי פיתוח השבחה. נמצא פה חנן פריד כלכלן שכבר הציג פה את מה שחבר הוועדה המכובד אמנון העלה - את נושא דרום תל אביב ונמצאת פה איתנו אילה ובר, היא נציגת מנהל ההנדסה שלנו, מנהל התכנון והנדסה.
ברשותך אני קודם כל אתייחס לנאמר ומייד אחרי זה אגיד את עמדתנו. אני אתחיל מאחרון חביב. אנחנו הצגנו כאן בוועדה באחת הישיבות, הנושא הזה הועלה. החשש הלגיטימי והראוי שהעלתה בת ים, מה אתם הולכים להשוות אותנו לדרום תל אביב במירכאות כפולות המקופחת, אנחנו נהיה שרך עודף וכו' וכו'. רק מה, יש רק בעיה אחת זה לא מסתדר עם המציאות. אתה נתת את המספר הממוצע. בדרום תל אביב ההוצאה לנפש בעיריית תל אביב ואנחנו כמובן תמכנו את זה במסמכים ומספרים, גבוהה מאשר בצפון.

יותר מזה, במדינת ישראל ברשויות המודל מבוסס, בוודאי ברשויות עצמאיות וגם ברשויות הנמכות הוא פרי-פאסו עם המדינה. זאת אומרת המדינה משלמת חינוך רווחה לפי סלים והעירייה מוסיפה מתקציבה. 

תוספת התקציב שהעירייה מוסיפה בדרום העיר היא באופן מובהק, במכפלות, היא ללא פרופורציות בכלל לטובת דרום תל אביב מאשר צפון תל אביב. בחינוך למעשה כמעט ואין סבסוד, מה שהמדינה מעבירה, אנחנו מעבירים לבתי ספר, יש שם תשלומי הורים. בדרום הגענו למצב שאנחנו כבר מממנים מערכת שלמה. יש היום יותר ילדים בדרום שיש להם שיעורים פרטיים, חיזוק ומורה פרטי במקצועות הליבה, כולל מתמטיקה 5 יחידות ואנגלית. על חשבון העירייה. כאשר בצפון בכלל מיותר להגיד שזה אפילו לא קיים. נתתי את זה כדוגמה לסבר את האוזן. 

מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
התחקיר של אמנון לוי שכונת הארגזים וכל מיני דברים כאלה.

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
שכונת הארגזים זה דבר יוצא דופן. זה מנהל מקרקעי ישראל זה בעיה של פינויים. בעיה של פלישות ופינוים זה לא קשור בכלל. זה קשור לממשלה. העירייה לצערה לא צד שם. רק דבר נוסף, לו הייתי תושב בת ים ויהיה איחוד אז הייתי אומר הלוואי וישוו אותי לדרום תל אביב ולא לצפון תל אביב מבחינת כמויות תקציבים כולל גם בפיתוח. 

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
תרשה לי להגיד מילה.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אמנון, אני רוצה שתבהיר שמה שאמרת זו הייתה שאלה. 

מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
אני הצגתי את העמדה שלי שהיא בצורת שאלה לכל השולחן פה. מה שטוב לתושבים זה מה שהשולחן צריך לקדם.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אז אתה אומר שאלה.

מר אמנון כהן - חבר הוועדה:
נכון.

גב’ גילה אורון - ממונה מחוז תל אביב, משרד הפנים:
חצי מילה רק בשביל להבהיר. כי הסטיגמה של דרום תל אביב שנוצרה, אני בכלל ממקום של לא תל אביבית ולא בת ימית, אני אחראית על המחוז כבר 12 שנה, ואני חושבת שיעידו כל הרשויות אבל בוודאי בת ים ובוודאי תל אביב שאני עושה כמיטב יכולתי לעזור לכל מי שזקוק לעזרה. עיריית תל אביב קידמה תוכנית בשביל לסבר את האוזן, קידמה תוכנית שבגלל שבצפון יש לה עודף של שטחים ציבוריים, קידמה תוכנית למסחר 1.7 דונם, היה שם שטח של 26 דונם, 1.7 דונם למסחר אותו למגורים ושמה את כל הכסף, הסכומים הם אסטרונומיים, שמה את הכסף בקרן, אני מפקחת על הקרן הזאת, הם לא מוציאים משם אגורה בלי אישור שלי, לקניית שטחים מגורים בדרום העיר. ולהפיכתם לשב"צים ולשצ"פים כי האזור הדרומי אין לו מספיק. אז לקחו מהצפון. לשמחתם של התושבים בדרום 1.7 דונם בצפון יכול לקנות למעלה מ-10 דונם שטח ציבורי בדרום. כי הפרשי הנדל"ן הם כאלה. זה רק מראה את הנכונות של העירייה להתמודד עם התושבים. זה לא קל לקחת 1.7 דונם משב"צ ולהפוך אותו לבניין מגורים, למכור את הדירות שם, להעביר את כל הכסף בשביל לקנות דונמים בדרום. לא מוציאים שם שקל בלי אישור שלי, רק בשביל לקנות שטחים שהם סחירים ולהפוך אותם לציבוריים. זה רק בשביל להראות שהנטייה היא באמת לנסות להפוך את הזה. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
רק לסבר את האוזן. אתה יודע, בהתחדשות עירונית יש מנגנון של פטורים מהיטלי פיתוח. מה שקרה בגלל ערך הנדל"ן שעלה בדרום, אני לא יכול לתת פטורים. אחת המגבלות זה שווי המכס. וזה בבעיה. דבר שני אני רוצה להתחבר לנושא של תושבי בת ים. עורך דין אורי בן עטיה, היום, אני לא איש פוליטי, אני גזבר עירייה, אני מקיים מדיניות של ראשי עירייה. אני וותיק מאוד בעירייה, עוד טרם תקופת רון חולדאי. אני כגזבר כששמעתי פעם ראשונה שראש העיר חולדאי רוצה את האיחוד עם בת ים, תרשו לי להגיד משהו אישי, זה אמנם הכול מתועד אבל חצי פורמאלית – אני לא אהבתי את זה. אני גזבר, אני בסופו של דבר צריך לדאוג שהעיר תתנהל בתקציב, ברווחה. יש לי את הטראומות, הייתי עוד בתוכניות הבראה בתל אביב. אני כבר זכיתי לפני 16 שנה הייתי חשב העירייה, היה לי מאבטח, שוטר בשכר ליד הדלת מאיומים שהיו עלי כי עיריית תל אביב לא שילמה חובות ולא שילמה ספקים. היינו בתוכניות הבראה עמוקות. אנחנו הגענו למה שהגענו היום בפעולות ניהול קשות. 

עיקר הזמן זה היה בתקופת חולדאי, קיצוצי ענק וסיכומים עם ארגון עובדי עיריית תל אביב, ייחודיים שאחר כך לימים אחרי זה במשק אימצו את זה, הפחתת שכר כהלוואה עם אישורים מיוחדים של הממונה על השכר במשרד הפנים אם נוכל להחזיר להם אחר כך את הסכומים כי היינו על סף פשיטת רגל. זאת אומרת גם אנחנו שבריריים. אבל, תרשו לי עם הצניעות, אני אמנם רק גזבר ועיקר הקרדיט זה כמובן לדרג הניהולי, זה ניהול, וניהול וניהול. זה לעניין הזה.
לכן אני אומר רון חולדאי פתח פה חלון הזדמנויות. אני לא יודע מה ילד יום ובעוד שלוש שנים יהיה בחירות ומה יגיד ראש עירייה אחר. אני לא מומחה לפוליטיקה ולמדעים פוליטיים אבל כל ילד יודע שלצרף, אורי בן עטיה אמר, לא לוקחים את תושבים בת ים, זה לא פה לוקחים נדל"ן, תושבי בת ים הופכים להיות תושבים שווי זכויות ושווי חובות בכל תל אביב יפו בת ים המאוחדת. יש משתנה סוציולוגי פוליטי, אומרים לחולדאי, כל אחד יודע מאיזה מפלגה זה ומאיזה מפלגה זה, הוא אומר לא, אני קודם כל ציוני ולכן הוא עושה את השיקולים. כל מי שמבין, בכל זאת אזרחי מדינת ישראל מבינים קצת, הוא לא עושה משהו לאינטרס הפוליטי שלו. הוא עושה אולי משהו הפוך מאינטרס הפוליטי שלו רק בגלל שיש לו חזון. הוא גם טוען שצריך לאחד את כל המטרופולין. בת ים בגלל שזה על סדר היום כרגע. זה לעניין שהעלו תושבי בת ים. אמרתי יש שיר נדמה לי של גידי גוב על הטיילת מחוץ בת ים עד הרצליה. זה אנחנו רואים את הדבר הזה במילא הולך ומתגשם לפחות מהצד של תל אביב. חבל שזה לא יהיה עיר אחת. 
נאמר גם על ידי, אני יכול להגיד היום כבר ידידי, ראש עיריית בת ים נאמר פה משהו, תושבי בת ים מממנים את תל אביב. היום אסור להגיד "באים בהמוניהם" זה מזכיר משהו, באים לתל אביב לעבוד, לנפוש ולקנות ולא מקבלים את הכסף מתל אביב. מה לעשות, כל עוד שיטת המיסוי היא לא מע"מ אלא שיטת ארנונה הקיימת הפוך הוא דבר. אנחנו לא באים ואומרים, הרי רוב העלויות שלנו בגלל שאנחנו עיר מטרופולינית זה אפרופו הוצאות לתושב, זה נובע מזה שאנחנו עיר מטרופולינית, אנחנו מממנים את זה שתושבי בת ים ורמת גן ורמת השרון ואולי נתניה גם מגיעים לתל אביב. רוב ההוצאות שלנו מי שמכיר את מבנה תקציב עיריית תל אביב, יש לזה גם יתרונות, אנחנו נהנים מזה גם. העיקר זה הוצאות. כל אחד יודע שיש פער עצום בניתוח מוניציפאלי של רשות בין מצב העיר למצב הרשות. הוזכרה פה גבעתיים. גבעתיים סוציו אקונומי גבוהה, העירייה לא משהו מבחינת התקציב. ולעומת זאת יש הרים סוציו אקונומי נמוך והעירייה פורחת. זה שוב ניהול וניהול וניהול. מה שמוטי ששון עשה בחולון העיר הזאת, הוא אומר את זה, מוטי ששון כשהוא רוצה להגדיר את התוצאות הטובות של חולון הוא אומר: אני מצאתי פטנט, במקום שאני אעשה הפקות ענק וכו', אני רק צריך להעמיד אוטובוס לתל אביב, הוא דיבר על יום העצמאות. אני רק מביא אוטובוסים, אני משקיע את זה בחינוך. מישהו ראה פעם את ההוצאות של בת ים על הפסטיבלים? אני שוב אומר, גם הסיפור הזה של אחוז עסקים. אפשר רק לראות. מישהו יודע, אני נמצא כל יום בגבעת שמואל. גבעת שמואל זה עיר שאחוז האחוזים שלה נמוך מבת ים, הוא 30% כשבת ים הוא 36% או משהו כזה. אחוזי גביה של בת ים גבוהים. סוציו אקונומי משפיע דרך אחוזי גביה שלא משלמים, אבל אחוזי גביה של בת ים הם יחסית גבוהים. אני לא זוכר של גבעת שמואל. מה היא הייתה פעם מה היא היום? למה ללכת רחוק? בני ברק. בני ברק הייתה עיר בתוך גוש דן. לא מתפקדת נעה בין וועדה קרואה לוועדה קרואה כל היום היה זבל ברחובות כי היה שביתות כל הזמן. העיר הזאת עם דירוג AA+ של סטנדרט ... לצורך גיוסים. 
ממה זה בא? אז נכון הם השקיעו, קיצצו הוצאות, שינו תוכניות בניין, תראה את המגדלים שלהם. הם באו לתל אביב או לרמת גן? קריית מוצקין בצפון סוציו אקונומי נמוך מבת ים, אחוז הכנסות מעסקים נמוך מבת ים, היא באה לחיפה? היא עיר מתנהלת עם כל המדדים כולל מדדי שירות. לכן הכול זה ניהול וניהול. יכול להיות שבכלל לא צריך את הוועדה. פשוט לשבת עם בת ים ולנסות לראות מה קורה שם. עיר שתוך שנתיים שלוש בחירות לראש העיר. איך אפשר שהעירייה הזאת מתנהלת, אין לי שום עניין ספציפי באדם זה או אחר. אני לא מצטט, לא לקחתי חקירות ולא שום דבר, אני רק מצטט מבתי משפט, מבקר מדינה וכו'. קניון אחד שנתנו כן הבטחת בחירות, זה שופטת אומרת, זה 10% מהגירעון הזה השנתי. על מה אנחנו מדברים? 

אז במקום זה ללכת לערים שעשו מאמץ, אני לא מייצג לא את חולון ולא את ראשון, אני לא יודע מה היה בעברם. אבל תל אביב מי שיראה את הדוחות הכספיים של תל אביב, יש לנו עדיים גירעון נצבר של 400 מיליון שקל. הגירעון הזה צריך להיות הרבה יותר גבוה, כי בכל תוכניות הבראה נתנו לתל אביב לקחת הלוואות, זה היה בסוף תקופת צ'יץ, כל תקופת רוני מילוא, הלוואות לתקציב הרגיל לכיסוי גירעון נצבר. אז באופן מלאכותי הוא נמוך, אפקטיבית הוא היה צריך להיות היום למעלה ממיליארד שקל. הורידו אותו עם הלוואות שאנחנו מחזירים עד היום.

עם כל זה, עם כל זה, אז השקיעו, עשו תוכניות התייעלות. איך אפשר להעלות על הדעת פעולה אגרסיבית של חלוקת הכנסות בלי שניסו קודם חשב מלווה, בלי שקראו לוועדה קרואה, יכול להיות שיש סיבות אחרות בעיר הזאת לא לקרוא לוועדה קרואה אבל אני לא נכנס לעניינים האלה. אני מדבר רק מבחינה כלכלית גרידא ותקציבית גרידא. באה תל אביב בניגוד לאינטרסים הפוליטיים בוודאי של ראש העירייה, ואומרת אני מוכנה היום להתאחד עם העיר בת ים. ברור שאיחוד עם בת ים משמעותו שתושבי בת ים יהיו לא מתחת לממוצע ההוצאה אלא בממוצע ומעלה. זה כבר אמרתי. 

אבל עלה פה על ידי חברי הוועדה חשש שייפגעו תושבי תל אביב מזה. על זה באנו וישבנו פה שעה וחצי הצגנו את התוכנית הכלכלית, נכנסנו לעומק, לקחנו מומחים, והוכחנו שרק בשנים הראשונות יהיה מעבר, ואז משרד האוצר מוכן לשים את הפערים. ואחרי זה בתקציב המשותף יחד עם התייעלות יחד עם פיתוח כללי של המטרופולין עצמו. ויש לנו לפחות רקורד מוכח בהצלחה. נאמרו פה האליפסה והבניין העגול, גם לנו יש בניין עגול ומשולש. אתם יודעים שהעגול והמשולש הזה, כשאני הייתי עוד בימיי, זה היה מגרש של העירייה, העירייה מכר את זה, לאן זה הלך? לתקציב הרגיל. כל ההכנסות של עזריאלי לעיריית תל אביב זה הלך לתקציב הרגיל, לכסות את תוכנית הבראה. כלומר, איך אומרים, למי שיש זיכרון ארוך ומי שהיה שם, אי אפשר למכור לוקשים.

צריך פשוט להחליט, לבדוק מה קורה בעיריית בת ים ואני אומר את זה באנדר סטייטמנט. אנחנו מחזיק הודעה לעיתונות מ-2006 של עיריית בת ים על תקציב. לחיאני: הצלחנו לאזן את העירייה. עיריית בת ים סיימה את 2006 באיזון תקציבי. הגירעון השוטף שהיה ב-2003 בסך 73, צומצם בשלוש שנים בהמשך ליעד שהציב לעצמו ראש העיר. במקביל בהודעה לעיתונות שהוא מוציא לחיאני אומר: אנחנו נגדיל את העסקים בהיקפים. אני לא רוצה להלאות את הוועדה, מי שירצה את זה אני אתן.

אל"ף זה לא נעשה. בי"ת, אמרה פה הגברת, 90 שנה, תל אביב 103 כמעט בנות אותו מחזור כמעט. אז מה קרה? הייתה עיר עם איכות חיים, הייתה עיר מכובדת. תמיד אומרים מגדל שלום נולד בבת ים. זה היה עיר מהטובות. אז מה? פתאום רק אם חולון ראשון ותל אביב ייתנו תרומה, רק ככה יחזיקו את העיר? ומה יהיה בעוד כמה שנים?
אני שוב אומר, אני אתן לידידיי מייד להיכנס לפרטים ולניתוח. אני חושב חד וחלק, אל"ף הפתרון האמיתי זה היה להיכנס באמת לתוך עיריית בת ים ולראות מה קורה שם. אבל אם באה עיריית תל אביב ובאה ואומרת אנחנו מתוך התחייבות והצהרנו פה בוועדה, יחד עם משרד האוצר לתקופת התפר להיכנס ולהפוך את תושבי בת ים, אגב, הארנונה בתל אביב נמוכה מבת ים, שלא נתבלבל. ארנונת המגורים בשיטת הנטו היא נמוכה בסדר גודל של 15%. תושב תל אביב משלם ארנונה נמוכה מבת ים. אני מניח שתושבי בת ים ישלמו פחות ארנונה ברגע שיהיה איחוד. תל אביב עם הארנונה הנמוכה ביותר בגוש דן, למגורים למטר. זה פשוט זועק לשמיים.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
ערן, בבקשה.

מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
האמת שהגזבר סקר בהרחבה את הטענות. אני לא אחזור. אני אומר ככה, כמו שאנחנו רואים את זה באמת הבעיה היא בניהול. אם עיריית בת ים טוענת שהבעיה בראש ובראשונה מבחינתה זה למצות הכנסות ואין לה עסקים, גם בהתנהלות היום, אני לא מדבר על לפני שנים ומי שעשה עשה, זה לא אשמת הניהול הנוכחי, אבל גם בניהול היום שמענו קודם את גילה, במסגרת תוכניות קיימות מבקשים תעסוקה להעביר למגורים. ואת יתרת התעסוקה או חלק ממנה להעביר לדיור מוגן שגם שם הארנונה היא ארנונה של מגורים ולא של עסקים. 
מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
אגב, הפקדנו התנגדות בגלל זה. אנחנו וראשון כי אם יהיה איחוד, אז מה, אנחנו נקבל את הגיבנת?
מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
הרעיון לקדם תוכנית מתאר של 200 אלף איש, ושמענו קודם את נעמי, זה אבסורד. זה מגלומניה שזה לא המקום שלה בבת ים. את שאלת נכון, בת ים מקדמת את כל התוכניות של התחדשות עירונית, פינוי בינוי והגירעון היום הוא 100 מיליון, יגדילו רק את הפער ואומרת גילה "זה רק יגדל ויגדל" אז מה יקרה? אנחנו עשינו ניתוח של השוואה בין עיריית בת ים לעיריית בני ברק בין השנים 2004 ל- 2014. צילמנו תמונת מצב ב-2004 בבני ברק ובבת ים וצילמנו תמונת מצב ב- 2014. הדירוג הסוציו אקונומי של בת ים ב- 2004 היה 6 לעומת 2 בבני ברק. ב-2014 בבת ים הוא 5 לעומת 3 בבני ברק. 
מבחינת תושבים בבת ים כמעט ולא היה שינוי, היה טיפה אפילו ירידה. 130 ב-2004 ו-129 אלף ב-2014, לעומת זאת בבני ברק זה גדל ב-25% מ-140 אלף ל-180 אלף. מבחינת צפיפות לקילומטר מרובע, זה כמעט ולא היה שינוי בצפיפות בבת ים נשאר 16 אלף תושבים. ובבני ברק כמובן הילודה שם גדולה הגידול הוא עצום.

אבל אם אני הולך לנתונים הכספיים, אם אנחנו מדברים על גירעון נצבר, הגירעון נצבר ושמענו חלק מהסיבות גם שמעתי מגילה כי היו מענקים מיוחדים גם לבני ברק וגם לבת ים, אז בשנת 2004 בבת ים הגירעון הנצבר היה 170 מיליון הוא ירד ל-91 מיליון ב-2014, ירד ב-45% ובני ברק ירד יותר, ירד מ-253 מיליון ל-96 מיליון כלומר ירד ב-62%. אבל בואו נראה את הגירעון השוטף. הגירעון השוטף בבת ים היה 22 מיליון ב- 2004. 

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
90.

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
לא גדלו התושבים. 
מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
והוא גדל ב-185% ל-65 מיליון שקל. בעוד שבבני ברק הוא ירד מ-78 מיליון שקל לכמעט 13 מיליון שקל. והחיוב בארנונה שזה גם הנתון שמסביר את הכול, בבת ים עלה בכמעט 40% מ-207 אלף ל-285 אלף. 
מר חנן פריד - אגף תקציבים, עיריית תל אביב:
זה כמעט רק עליית תעריפים. האוטומטית. 
מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
בעוד שבבני ברק זה עלה ב-70% מ-178 ל-300 ומשהו אלף. דהיינו מה שאנחנו אומרים פה, אם העיר נשארת בסטגנציה וזה למעשה מה שקרה, אז התוצאות אומרות את שלהן. אבל בעוד שבבני ברק לקחו את עצמם בידיים ועשו שינוי ועשו מהפכה אז גם רואים את התוצאות. לבוא ולהגיד הפתרון יהיה בזה שעכשיו עיריית תל אביב תממן אותנו בשוטף, ומאיפה כל המספרים ההזויים האלה? הוצאה תיאורטית לתלמיד? 
מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
זה לא קיים, זה ממוצע כזה.

מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
גם כשאנחנו משווים רשויות לרשויות וזה קשה מאוד ההשוואה הזאת, גם הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה כשהיא משווה הפרמטרים מאוד בעייתיים. כי כשאתה משווה את ירושלים לתל אביב ובירושלים יש המון חרדים שאתה לא יודע איפה הם נמצאים בספר התקציב ואולי הם בכלל מחוץ לספר התקציב אז ההשוואה היא מאוד בעייתית. לגבי מה שאמר הגזבר על ההשקעה המטרופולינית של העירייה. תל אביב כמרכז בתחומי תרבות ופנאי משקיעה למעלה מ-110 מיליון שקל רק בתקציב השוטף למוזיאונים, תיאטראות וכל הדברים האלה. 
מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
זה אמנה עם המדינה. העיר תל אביב יפו מחזיקה את התרבות באמנה עם המדינה. כל גופי התיאטרון המחול, מוזיאונים למעט ירושלים היא היחידה שיחד איתנו אבל היא נתמכת במענק כידוע. משמעות של קיצוץ בעיריית תל אביב, אם עיריית תל אביב תצטרך לקצץ ויחליטו שעיריית תל אביב צריכה להעביר כסף לבת ים היא צריכה לקצץ, איפה יהיה הקיצוץ? הקיצוץ יהיה קודם כל איפה שנותנים. נותנים בדרום, מה שאמרתי קודם שיש עדיפות, זה נצטרך להוריד. ופעם שנייה הרי איזה תושב יסכים שקודם יקצצו לו? חיי התרבות יצטרך להיסגר או להקטין בצורה מאוד משמעותית את תיאטרון הקאמרי, תיאטרון הבימה, כל מוסדות התרבות. זה הוצאה שבת ים לא משלמת אבל תושביה ביחד עם כל תושבי המדינה, ובוודאי תושבי המרכז, מגיעים לפה. אז השיקול שלכם כוועדה אי אפשר לבחון את תל אביב כעוד עיר ליד עוד עיר. הרי באותה מידה גם שדרות, או ירוחם. אין לי מושג מה הנתונים של שדרות, למה לא לתת להם את תל אביב? מה מיוחד בבת ים? להפך, בת ים עוד נהנית מהשירותים של תל אביב. 
מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
לגבי חינוך. חינוך מיוחד, עיריית תל אביב היא מרכז, 45% מהתלמידים בחינוך מיוחד הם תלמידים חוץ עירוניים. גם פה העירייה משקיעה בהקמה של בתי הספר, בשוטף של זה. ההוצאות של מטרופולין היוממות על האשפה, על התנועה, התחבורה, כל הדברים האלה זה הוצאות שהן הוצאות ענק. אני כבר לא מדבר על זה שכשמדברים פה על הרמה הסוציו אקונומית של תל אביב היא רמה 8. כל המדידה היא מדידה שגויה. אבל יש פה אוכלוסייה גדולה מאוד של מהגרים. שהיא לא מוזכרת בשום מקום. מי מטפל בה?

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
הערכה היא 80 אלף.

מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
מי משקיע? בבתי ספר, בחינוך, בשירותים סוציאליים? כל הדברים האלה זה דברים שהעירייה, או.קי, נכון, אנחנו עיר גדולה, מתנקזים אליה אבל יש לה הוצאות בגין הדבר הזה אז לבוא ולהגיד או.קי. עכשיו תעבירו לנו חלק מהארנונה שלכם, זה בוודאי לא המקום. אבל באיחוד זה סיפור אחר לגמרי.

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
באיחוד זה סיפור אחר. כי באיחוד אנחנו מנהלים את כל המערכת ועושים את זה ביחד באהבה ובחפץ לב. 

מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
שמעתי גם את מתכננת המחוז וגם את גילה. והכיוון שמתקדמת עיריית בת ים במיוחד בזה שהיא מעצימה את נושא המגורים ללא כל פתרונות לצרכי חינוך, שטחים ציבוריים. 

(מדברים ביחד)

מר ערן פרידלר - מנהל אגף התקציבים, עיריית תל אביב: 
הכמות המצומצמת הזאת של משרדים ואתה עוד מוריד בתוכניות שלך את הכמות שלהם, לא תממן לך את כל התוספת של יחידות הדיור שאתה מכוון אליהם. 

גב' אלה ובר – עיריית תל אביב:

כל השאלות האלה מה יהיה ומה יקרה, ובמיוחד כל השאלות שאת הפנית, צריך להבהיר. תוכנית המתאר של בת ים שהיא כרגע בשלבים מתקדמים לקראת דיון במוסדות התכנון בחנה תשריט של מינימום אוכלוסייה ומקסימום תעסוקה ואמרה בעצמה, היה לה את האומץ להגיד, גם בתשריט של מינימום אוכלוסייה ומקסימום תעסוקה העיר הזאת נותרת בגרעון. ולגבי מה שערן אמר, אנחנו לאחרונה הגשנו שתי התנגדויות לתוכניות בבת ים מכיוון שאנחנו לא רוצים בעתיד להיתקל בקושי הזה. אני רוצה רק לחדד את הנתונים. מגדל תעסוקה אחד שהעיר מקדמת בתוך אזור תעסוקה כולל רק 40% תעסוקה. מגדל תעסוקה שני ממש בצמוד לאזור תעסוקה כולל רק 21% לתעסוקה. כמו שאמרת עם אפשרויות המרה, שגם המעט הזה לשימושים שהם לא מניבים או הרבה פחות מניבים כמו דיור מוגן או כמו מלונאות. 
מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
כלומר, אם יהיה איחוד אין ספק שאנחנו נאפשר את הגב הכלכלי שילכו בלי מגורים, שילכו על מגדלים לתעסוקה. 

גב' אלה ובר – עיריית תל אביב:

לגבי מה שגילה אורון אמרה לגבי זה שברגע שאזור תעסוקה מתמלא במגורים, יש בעיה. אנחנו לא מסכימים עם זה. המדיניות בתל אביב היא מדיניות של ערוב שימושים, אנחנו רואים פוטנציאל גדול לזה. אני ראיתי את התוכניות שלכם, הן לא מציגות ניסיון למקסם שטחי תעסוקה.

(מדברים ביחד)

מר שוקי פתאל – מהנדס העיר בת ים:
זה לא נכון! התעסוקה היא לפחות 60%. זה לא נכון מה שאמרת. 

גב' אלה ובר – עיריית תל אביב:

שוקי, תן לי לסיים. מה שאמרת בנושא של רצף תכנוני אנחנו רואים את איחוד בת ים כשלם הגדול מחלקיו. אנחנו רואים פוטנציאל גדול לאורך החוף כמו שציינו פה ובצירים ירוקים ובשבילי אופניים ובכל הנושא של תיירות יש הרבה יותר ביחד מאשר לחוד. זאת תפיסתנו. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
משפט אחרון. אמרתי את זה בהתחלה ואני חוזר שוב. אנחנו חושבים שמין הדין היה להמתין עם הישיבה הזאת. אבל באנו והבענו את עמדתנו. יחד עם זאת אנחנו אומרים שאם הוועדה תחליט לדון בנושא של חלוקת הכנסות אנחנו עומדים על כך שאנחנו צריכים להופיע בפני הוועדה לשימוע כולל ראש עירייה ובכירים אחרים. להציג את ההשוואות הכלכליות. אנחנו בפירוש עד היום כל מה שהצגנו בוועדה והצגנו הרבה היה אך ורק לנושא האיחוד. 

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
אני רוצה רק הערה אחת כי אני צריך ללכת. אני הצעתי כבר לא פעם אחת לבוא ולעצור את הכנסת כל קטעי התעסוקה בתוך תל אביב. צריך לתת לערים אחרות קודם כל מסביב להיבנות. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
זה אנחנו מסכימים איתך.

מר יוסי בכר - ראש עיריית בת ים:
ברגע שיעצרו את הכנסת תעסוקה נוספת בתל אביב אז לא נצטרך את כל זה. אנחנו לא דיברנו על 100 מיליון שקלים לנצח. אנחנו מדברים על משהו מדורג, 100 מיליון שקלים לעשר שנים, זה יורד ל-90, 80. אנחנו בעוד 10 שנים נמצא באותו מצב של בני ברק. אנחנו התחלנו כבר עם זה. בני ברק עשו דבר חכם. היום הם יושבים יפה מאוד עם העניין הזה של הכנסות מתעסוקה. אנחנו נהיה שם. לא צריך לבוא ולבלוע אותנו. צריך לעזור לנו לצאת מהמצב שאנחנו נמצאים בו.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה, יוסי. אדריכל דניאל מויסה מתל אביב. בבקשה.

(מדבירם ביחד)

עו"ד  עופר בר און – בא כוח עיריית חולון
אני רוצה להביא לידיעת הוועדה את עמדת בת ים כפי שהובאה בבג"צ. שם עיריית בת ים אמרה שהיא איננה שוללת אפשרות איחודה עם עיריית תל אביב המצויה בסמכות המשיבים ושלטווח הארוך עשויה לתת מענה לכשלים החמורים המפורטים בעתירה. זה העמדה שלהם ביולי 2014.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
לא שייך. בבקשה, אדריכל דניאל מויסה. 

אדר' דניאל מויסה:
אני רוצה כמה נקודות. קודם כל נאמר פה כמה פעמים התכנון של בת ים הוא שונה מהתכנון של תל אביב. התכנון של בת ים גם יישאר שונה מהתכנון של תל אביב באיחוד. הוא יישאר כמו שרמת אביב שונה לגמרי מתל אביב וזה בכל זאת רשות אחת שמנהלת אותה ואין עם זה בעיה. אני לא רואה, השתמשו פה הרבה במונח שהוא מונח גנאי "מדינת תל אביב", וזה מונח גנאי ואתם השתמשתם בו כאילו בת ים תיהפך לאיזה עיר של משתמטים או אני לא יודע מה. זה מונח גנאי ואני לא חושב שזה במקום. 
(מדברים ביחד)

אדר' דניאל מויסה:
מה שאני רוצה להגיד לגבי הנקודה הזאת, שהאיחוד לא מבטלת את בת ים כבת ים, בת ים תישאר בת ים והיא תהיה מוצלחת יותר. נתתי את הדוגמה של רמת אביב כרובע בתוך תל אביב. תושבי בת ים יודעים מה טוב להם – זה גם משפט ששמעתי קודם ושיש אופי מיוחד לבת ים. שוב, עוד פעם, רמת אביב אפילו שרונה, יש לה אופי מיוחד משלה. תל אביב, עיר זה לא דבר הומוגני, ובת ים יכולה להיות אזור בפני עצמו בעיר אחת גדולה. אני לא רואה בזה שום דבר רע.

דבר נוסף שמעתי כאן קודם משפט "אין לי סיג ושיח עם תל אביב" שזה הדבר שאותי בתור תושב הכי מטריד שראשי רשויות שונות אומרים "אין לי סיג ושיח איתו" בגלל זה מקימים מגדלים גבוהים ליד שכונת מגורים בעיר אחרת ותושבים סובלים. בסופו של דבר אנשים נפגעים מזה, בני אדם נפגעים מזה שראשי הרשויות שהם בחרו בהם אומרים "לי אין סיג ושיח איתו כי אני פועל למענו". אבל בסופו של דבר כל הגוש הזה זאת עיר אחת. במקרה של בת ים ותל אביב ורמת גן זה בכלל עיר אחת זה אפילו לא מטרופולין אחד. אני לא רואה בזה שום דבר רע ואני לא חושב שהאופי של בת ים ייפגע. האופי שלה יישאר אותו דבר וישתפר. כנ"ל לגבי סיג ושיח ואני חושב שזה דבר שצריך לעשות.

אם אנחנו עושים שוויון, גם שמעתי את זה קודם אז הצד העליון הוא זה שיורד. ואני חושב שזה מקסים, אנחנו רוצים להיות מדינת רווחה, ורווחה זה ערך מצוין. אני גדלתי בצפון תל אביב ואני רוצה שיהיה קצת פחות לצפון תל אביב ויהיה יותר לבת ים, כי יש לי אידיאולוגיה, אני לא דואג לתחת שלי, בגלל זה אני נמצא באולם הזה. הייתי יכול לעבוד עכשיו. ואני חושב שזה חמור מאוד שאנשים אומרים "מה, אנחנו ניפגע". זה לא צריך להיות הנחיות של הוועדה. בת ים דיברו הרבה על אידיאולוגיה, וזאת גם האידיאולוגיה שלהם. אז אני חושב שרווחה זה מצוין. ובהקשר הזה יש משפט מצוין לתאר את המצב – השלם עולה על סך חלקיו. גם משפט שנאמר פה. זה בדיוק מה שיקרה אם תל אביב תתאחד עם הערים מסביבה. 

עוד משהו שאני חושב שהרגיז פה הרבה אנשים אבל לא צריך להרגיז אף אחד. תמיד עיר הליבה מושכת יוממות, תמיד התיאטראות ובתי מלון ותמיד העסקים הם בליבה. תראו לי עיר אחת בעולם שלא עובדת ככה. אם היא לא עובדת ככה אז היא נראית כמו מומבאי. אין דבר כזה. תמיד הכול נמצא בליבה. ובת ים היא, לא יודע אם זה עיר שינה, יהיו שם קצת עסקים אבל זה בסדר שבליבה יש את משרדי הממשלה. קל לי להגיע למשרד הממשלה שנמצא במרכז מאשר להגיע ליהוד. 

עוד כמה דברים קטנים. אני חושב שאנחנו צריכים להתייחס למציאות הפיזית בעיר. לא דיברנו היום על פיזיקה, אדריכלות. אנחנו דיברנו על מציאות שיפוטית. תסתכלו על המפה שמאחוריכם. זאת העיר תל אביב. תסתכלו תגידו לי איפה מתחילה רמת גן. אתם יודעים איפה מתחילה רמת גן? יש מקומות שתופתעו לגלות ששייכים לתל אביב ולהפך. זאת אומרת הגבול הוא על המפה. המפה לא צריכה להנחות אותנו אלא בני אדם והשירותים שאנחנו יכולים לתת לבני אדם. 

דבר נוסף זה שיקולי הכנסות מול שיקולים עירוניים. באותו הקשר אני חושב שהשיקולים שלנו צריכים להיות עירוניים. מה טוב פיזית לעיר. אם אנחנו נעשה מלחמות איפה יהיו יותר הכנסות ואיפה זה יחולק, אנחנו מתעסקים בתפל, הדבר החשוב זה שאפשר יהיה פה לנהל עיר. למה אין פה תחבורה ציבורית? בדיוק בגלל זה. אנחנו צריכים להתייחס לשיקולים פיזיים.
ובדיוק באותו הקשר, קביעת התמהיל בעיר. כל הזמן מדובר פה אנחנו צריכים עוד משרדים, נעשה משרדים. אנחנו לא יכולים להתעסק בתמהיל רק לפי צרכים עסקיים. המילה תמהיל קצת מטרידה אותי בהקשר הזה אנחנו חושבים שהאינטרסים לפיהם נקבע היום התמהיל הם אינטרסים צרים, אינטרסים של הישרדות של רשויות. כאילו בני ברק אנחנו מדברים עליה כמו איזה חברה כלכלית, כנ"ל בת ים. התמהיל צריך להיקבע על ידי אינטרסים רחבים, מטרופוליניים, כלל עירוניים. איפה פיזית נכון שיהיה מגדל משרדים? פה באזור הזה נכון שיהיו משרדי ממשלה. פה באזור הזה נכון שיהיו מגדלי מגורים. ובקצה בת ים הקצה הדרומי לא נכון שיהיו פה, אנחנו צריכים להתייחס לזה בהקשרים שהם פיזיים והאינטרסים שלנו צריכים להיות רחבים, מטרופוליניים, עירוניים, פיזיים, לא של חברה.
דבר אחרון שאני רוצה להגיד לגבי כל האמוציות פה שאנשים נהיו לוקאל פטריוטים פה, כל אחד עם העיר שלו, עיר שלי, אני תושבת בת ים אני לא רוצה שבת ים תתאחד עם חולון ולא עם תל אביב כי בת ים זאת בת ים ותל אביב זאת תל אביב. כל האמוציות האלה אני מרגיש אני גם יודע, זה אמוציות שנזרעות על ידי היושבים למעלה בכיסאות. כדי שהם יוכלו לשמור על הכיסא שלהם. האמוציות הרי יתחלפו ברגע שהכול יאוחד

מר שוקי פתאל - מהנדס העיר בת ים:

זה לא יפה להגיד כזה משפט
אדר' דניאל מויסה:
זה גם אגב, גם ברמה ממשלתית יש הרבה אמוציות שנזרעות בקרב התושבים.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
תודה רבה. טוב. אז שמענו רבותיי, שמענו את עמדת עיריית בת ים, ועמדת התושבים. שמענו את עמדת עיריית תל אביב. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
רק לעניין האיחוד. חלק מעמדתנו.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אמרת כשיהיה דיון לעניין האלטרנטיבה השלישית של חלוקת הכנסות.

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
אם יהיה.

מר בני וקנין - יו”ר הוועדה:
אני אומר מילה במילה מה שאמרת, אז אנחנו מבקשים לבוא ולהופיע פה, גם ראש העיר רוצה לבוא ולהופיע. יפה מאוד. וגם שמענו את עמדת התושבים. רבותיי, אני מודה לכם מאוד. סיימנו כאן את הישיבה. אנחנו נמשיך את הדיון פה עם חברים. תודה רבה לכם. 

מר משה גילצר - גזבר עיריית תל אביב - יפו:
שמעת מה אורי עטיה אמר? הוא כבר בחר שם – תל-ים או בת-אביב. 

- הישיבה נעולה -

                                              " פרוטוקול "  -  כי בסוף זה מה שנשאר
               תמליל זה נערך ע"י חברה חיצונית ולא עבר בדיקה או הגהה של גורם מקצועי במשרד הפנים

